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E’ la stampa, bellezza. E tu non ci puoi fare niente. Niente

Humphrey Bogart

frase-simbolo nel ruolo del giornalista Ed Hutchinson,
nel film "L'ultima minaccia" (1952), di Richard Brooks
sul tema della liberta di stampa.

Non esiste delitto, inganno, trucco,
imbroglio e vizio che non vivano
della loro segretezza.

Portate alla luce del giorno questi
segreti, descriveteli, rendeteli ridicoli
agli occhi di tutti e prima o pot la
pubblica opinione li gettera via.

La sola divulgazione di per sé non &
forse sufficiente, ma é I'unico mezzo
senza il quale falliscono tutti gli altri.

Joseph Pulitzer (1847-1911)

Giornalista ed editore. Fondatore del Premio Pulitzer

La sola cosa piir importante del rendere giustizia,
¢ il vedere come il giudice la rende.

Franco Cordero
"Procedura penale", Nona edizione, 1987, p. 1138






GUIDO COLUMBA

Giornalista - Presidente della Unione nazionale cronisti italiani

I DANNOSO E INUTILE

dannoso e inutile. Al di 1a di Si vuole espropriare il

ogni ragionevole dubbio. . . . L

E quindi da modificare, in modo diritto dei Ci .ﬂadlnl di .Sap er e
radicale. Nessuno difende gli sbagli,

E non certo, come molti cercano di ma non é ga//erla dl Orrorl

fare, in peius.

11 ddI per la modifica della discipli-
na delle intercettazioni presentato dal Guardasigilli Angelino Alfano per conto del
Governo sottrae alla magistratura uno strumento fondamentale e insostituibile per
contrastare il crimine ed espropria i cittadini del diritto costituzionale ad essere
informati in modo corretto, completo e tempestivo su come viene amministrata la
giustizia.

E’ quindi dannoso.

11 ddl non migliora il sistema a tutela della dignita della persona — la cosiddet-
ta privacy — in relazione alle intercettazioni.

E’ quindi inutile.

Che il ddl approvato dal Consiglio dei ministri il 12 giugno 2008 e presenta-
to il successivo 30 giugno alla Camera - che ne ha iniziato I'esame, con il n. 1415,
in Commissione Giustizia, il 24 luglio - sia dannoso e inutile lo argomentano,
nelle pagine che seguono, giuristi, magistrati, avvocati, investigatori, giornalisti.

A tutti loro va il ringraziamento dell’'Unci per aver accettato di collaborare ad
una iniziativa che li mette a rischio: quello di pronunciarsi sul ddl “in corsa”, nella
fase magmatica in cui concetti, emendamenti, idee e norme cambiano di momento
in momento in conseguenza della dialettica politica.

E’ un rischio ma al tempo stesso un’opportunita preziosa. Il Quaderno
dell’'Unci, infatti, non ¢& stato concepito in forma di “De profundis” per la liberta di
stampa — da recitare a ddl approvato ed operante — ma come uno strumento per
fornire al legislatore punti di vista, informazioni, notizie utili e necessarie per evita-
re un errore fatale e varare una buona legge.



Una legge che consenta allo Stato, attraverso la magistratura e le forze di poli-
zia, di prevenire, contrastare e reprimere il crimine avvalendosi degli strumenti
indispensabili e piu efficaci per farlo.

Una legge che mantenga operante I'art. 101 della Costituzione (“La giustizia
¢ amministrata in nome del popolo”) favorendo il controllo sociale esercitato dai
cittadini.

Una legge che riconosca la basilare e insostituibile funzione dell'informazione
- sancita dalla Costituzione italiana e dalla Convenzione europea per la salvaguar-
dia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU, firmata a Roma il 4
novembre 1950 ed emendata a Strasburgo 1'11 maggio 1994) - per I'esercizio dei
diritti di cittadinanza in modo consapevole: disponendo, quindi, delle informazio-
ni necessarie a formarsi un libero e motivato convincimento.

Una legge che tuteli le persone innocenti coinvolte in indagini su criminali, o
sospetti tali, preservandone la riservatezza e mettendo riparo alle “falle” che con-
sentono di danneggiarli e ai comportamenti di coloro che piegano Ietica professio-
nale a scopi e fini che non sono nobili e disinteressati.

Una legge che, come ha detto il Presidente della Corte costituzionale
Giovanni Maria Flick, realizzi una “sinergia” tra gli art. 15 e 21 della Carta - la
quale “vieta ogni forma di censura sulla stampa, sia diretta sia indiretta” - e che
bilanci ed equilibri esigenze dell’'informazione ed esigenze della privacy.

L'Unci - come Federazione della stampa, Ordine dei giornalisti e tutte le
organizzazioni della professione, italiane ed internazionali, in questa occasione
unite e determinate come non mai — ha gia fatto molto per mettere in luce i nefasti
del ddI Alfano e indicare i correttivi indispensabili.

Tra Paltro, d’intesa con il sindacato e 'ordine nazionali e le loro articolazioni
territoriali, I'Unione ha realizzato il “Giro d’Italia della Liberta d’informazione”,
partito il 28 giugno da Venezia e concluso a Perugia il 18 dicembre.

Un giro in trenta tappe, nelle piazze e nelle strade di tutto il Paese, per spie-
gare ai cittadini i rischi che stanno correndo e raccogliere le loro opinioni sul modo
con cui i giornalisti svolgono la funzione di “cani da guardia” della democrazia.

Da questo “bagno” tra i cittadini i cronisti hanno tratto notevoli insegnamen-
ti: dalle lamentele per le loro sciatterie e le condanne per i loro errori, ma anche
dagli elogi e dai ringraziamenti per come giorno dopo giorno seguono I'andamento
della vita sociale favorendone lo sviluppo e ricevendo molti incoraggiamenti a con-
tinuare il loro lavoro e pressanti esortazioni a rimanere “con la spina dorsale drit-
ta”.

L'Unci adesso, con il Quaderno, offre un ulteriore contributo al miglioramen-
to del Paese. Tutti i temi e gli aspetti, nessuno escluso, posti dal disegno di legge
del governo sono trattati in modo circostanziato e approfondito dai diversi autori.
11 risultato ¢ una summa di pensieri e opinioni molto qualificate, pacate, ma anche
polemiche. Un caleidoscopio di pareri di giornalisti, magistrati, giuristi, avvocati e



un investigatore. Efficace perché basato su argomentazioni solide: insomma,
serieta e qualita.

I contributi sono presentati in ordine alfabetico. Ciascun autore, evidente-
mente, tratta in modo pitl esteso i temi che lo toccano da vicino e su cui & pitt com-
petente: ma il quadro che ne esce € sostanzialmente univoco. Anche perché, viene
rilevato, esiste un test infallibile di democraticita di una riforma: misurare ’am-
piezza del controllo dell’informazione sulla sua applicazione. E perché il ddl
Alfano di trasparenza non ne introduce affatto. Anzi, al contrario, ¢ tutto proteso a
rafforzare gli “arcana imperi”, cioé quei misteri di cui si ammanta e nutre il potere,
e a imporre un “segreto tombale di stile staliniano anni Trenta” sul modo in cui
viene amministrata la Giustizia.

Un segreto che, con la previsione dell’anonimato sull’'operato dei magistrati,
peggiora in modo estremamente pericoloso la situazione. Se oggi un magistrato scar-
cera uno stupratore assassino, ne assume in prima persona la responsabilita, davanti
alla legge, all'opinione pubblica, alle procedure disciplinari. Se il nome del magistra-
to dovesse rimanere segreto, non sarebbe Tizio il responsabile, ma genericamente
“un magistrato”. Sarebbe cio¢ tutta intera la istituzione Magistratura ad essere messa
sotto accusa e ad essere chiamata a pagare il fio dell’esecrazione popolare, con una
evidente e corrosiva opera di delegittimazione del suo ruolo e delle sue funzioni.

Se il tema non fosse tanto serio verrebbe fatto di pensare a una sorta di “legge
del taglione”: niente nomi su giornali, radio e tv per il quotidiano inarrestabile pro-
fluvio di dichiarazioni e commenti di politici di prima, seconda, terza e quarta fila
su qualsiasi argomento.

Nella seconda parte del Quaderno sono pubblicati numerosi documenti: di
fondamentale rilievo il “Parere pro veritate” redatto da Enzo Cheli e Carlo Federico
Grosso su incarico della Federazione degli editori dei quotidiani, fermamente schie-
rati a difesa della liberta di stampa e a tutela del loro ruolo di imprenditori.

II Quaderno costituisce una operazione di trasparenza e verita perché disvela e
confuta uno ad uno i numerosi falsi su cui & stata imposta e costruita 'operazione
di marketing politico che sta dietro al ddl Alfano, funzionali ad ottenere il risultato
cercato. I falsi propalati su numero assoluto e relativo delle persone intercettate,
qualita degli intercettati, costo delle intercettazioni (di cui non ci si sogna neppure
di ridurre i costi a tariffa piena pagati alle societa telefoniche, come invece accade
ovunque negli altri Stati), loro durata, trascrizione, custodia, liceita della pubblica-
zione, rilevanza per le indagini. E si tace sui cospicui introiti incassati dallo Stato.

Su questo ultimo aspetto vale la pena ricordare che tempo fa la magistratura
aveva individuato un altro strumento molto importante, anche se molto delicato e
spesso pericoloso, per combattere la criminalita: i pentiti. Un po’ alla volta pero
quello strumento ¢ stato depotenziato e reso inutilizzabile.

Come anche sembra che si cerchino mille modi per intervenire sull’andamen-
to dei processi. Non, come tutti chiedono e affermano sarebbe indispensabile, per



renderli pit rapidi e quindi pit giusti. Ma per intralciarne I'andamento, rallentan-
done quindi i tempi, con un prevedibile aumento delle impunita in conseguenza
della decorrenza dei tempi.

Il Quaderno porta alla luce, anche, tutte le contraddizioni, le incongruenze,
le illogicita, di diritto e prassi giudiziaria, di giurisprudenza e di dottrina giuridica
contenute nel testo originario del ddl e in alcuni casi aggravate dagli emendamenti
presentati dal Governo il 29 gennaio scorso. Ad esempio imponendo, per ottenere
I'autorizzazione a disporre un’intercettazione, I'esistenza di indizi di colpevolezza
di gravita pari a quella richiesta per I'arresto.

Due “perle” tra le tante.

11 divieto di pubblicare gli atti fino all'inizio dell'udienza preliminare & moti-
vato con la necessita di non infrangere la “verginita cognitiva” del giudice portan-
dolo a conoscenza preventivamente delle carte del processo attraverso la stampa:
ebbene il divieto decade proprio nel momento in cui il giudice comincia ad occu-
parsi della questione da vicino e quando, quindi, ogni informazione che riceve
assume una valenza molto forte per determinare il suo convincimento.

Le rettifiche devono essere pubblicate tali e quali, senza alcun commento.
Cio vuol dire — per paradosso, ma a rigorosi termini di ddl Alfano - che se uno stu-
pratore assassino venisse condannato a 30 anni e dalla cella mandasse una smentita
alla notizia della sentenza sostenendo che in quel momento non ¢ rinchiuso in un
carcere ma sta sciando sulle Dolomiti, o magari sta facendo gli esercizi spirituali
ad Assisi, il giornale sarebbe obbligato a pubblicarla tale e quale.

II fatto ¢ che ogni operazione di marketing politico, per quanto pianificata e
raffinata, ha delle falle che occhi e menti capaci di sfuggire al “gioco degli specchi”
proposto loro sono in grado di individuare. Occhi e menti, quindi, anche capaci di
scorgere la Luna dietro al dito piazzato in primo piano per distogliere I'attenzione.
E il Quaderno ne ospita davvero tanti.

La considerazione che si ricava dall’insieme di osservazioni e contestazioni &
che il “siamo tutti intercettati” a sostegno del ddl sia stato utilizzato a freddo,
sapendo benissimo che non era vero, per colpire 'intimita piti profonda dei citta-
dini e suscitare la loro paura irrazionale: cosi che tutti si sentissero minacciati in
prima persona, anche quel 99% le cui telefonate non saranno mai intercettate in
tutta la loro vita. E tutti si scagliassero contro magistrati e giornalisti, colpevoli di
attentare alla loro vita privata.

Magistrati e giornalisti che costituiscono in qualsiasi moderno Stato di
impronta liberale e democratica i pilastri del controllo sui poteri. Quei poteri che
Charles-Louis Montesquieu ha scolpito una volta per tutte nella tripartita separa-
zione tra legislativo, esecutivo, giudiziario nel suo “Spirito delle leggi” del 1748. E
che costituiscono la pietra angolare di ogni successiva elaborazione, a partire da
quel “Contratto sociale”, scritto nel 1762 da Jean-Jacques Rousseau, fondativo di
uno stato liberale basato sulla delega ma del quale il popolo rimane unico e inequi-



vocabile “sovrano”. Concetto ripreso tal quale dall’art. 1 della nostra Costituzione:
“La sovranita appartiene al popolo”. Tre poteri ai quali il progresso civile, liberale
e democratico, ha aggiunto nel 1941, con il film Citizen Kane di Orson Welles, il
Quarto (quello della stampa), e nel 1976 con il film di Sidney Lumet il Quinto
potere, quello della televisione.

11 risultato della normativa proposta nel ddl Alfano sarebbe, tra I'altro, quello
di far cadere drasticamente il livello della cronaca giudiziaria. Non sentendone pit
parlare i cittadini sarebbero indotti a pensare che il numero dei crimini sia dimi-
nuito e a giudicare un successo la politica della sicurezza impostata dal governo:
senza rendersi conto che il prezzo da loro pagato sarebbe quello di una riduzione
del tasso di liberta individuale, quella che all’inizio dell’operazione si affermava di
voler tutelare e ampliare. Tempo fa si sarebbe detto: “Tutto bene Madama la
Marchesa: regna 'ordine e la moneta ¢ forte”. E aggiungendo (perché no?) “E i
treni viaggiano in orario”.

Una sicurezza, ciog, intesa e interpretata in primo luogo sotto I'aspetto
“muscolare e militaresco”.

E che si tratti di una operazione funzionale alla visione e all'intendimento
politico di basare molta parte dell’azione di governo sul binomio paura-sicurezza
per adottare norme orientate a una visione della vita sociale piti semplificata —
senza andare a rivangare quel “Piano per la Rinascita democratica” sequestrato
nel 1982 a Maria Grazia Gelli, figlia del capo della P2 — lo sostengono molti altri
interventi.

Come anche ¢ forte avvertimento che I'Ttalia rischia di finire fuori dal con-
sesso delle democrazie europee in flagrante contrapposizione con la CEDU sul cui
effettivo rispetto vigila con attenzione la Corte dei diritti di Strasburgo che appena
il 7 giugno 2007 ha condannato lo Stato francese colpevole di aver represso la
liberta di Jerome Dupuis. Una sentenza, immediatamente valida e operante in
tutta Europa, che sancisce I'obbligo per inquirenti e investigatori di informare
degli atti essenziali da loro compiuti, in modo regolare nel prosieguo delle indagi-
ni, i giornalisti perché a loro volta possano informare i cittadini.

Esiste, alla radice dell’esame che la Commissione Giustizia alla Camera dei
deputati sta facendo del ddl Alfano e delle altre proposte presentate, un’altra,
molto importante, distorsione. Il 24 luglio 2008, presentando, in veste di relatore,
le proposte di legge la presidente Giulia Bongiorno ha detto : “alla luce di quanto
fin qui rilevato appare chiaro che il tema della riforma delle intercettazioni deve esse-
re affrontato su diversi piani, tenendo conto che vi sono due esigenze da contempera-
re: quella investigativa e quella relativa alla tutela della riservatezza dei cittadini.
Sarebbe un grave errore privilegiare una sola di esse. Compito del legislatore ¢ trovare
un punto di equilibrio tra i due interessi”.

L'avvocato Bongiorno ha “dimenticato” che sul tema trattato deve esistere,
quantomeno, una triangolazione tra indagini, privacy e liberta di informazione e



che non si puo cassare d’emblée I'art. 15 della Costituzione che proprio la liberta
di informare e ad essere informati sancisce come diritto costituzionalmente garan-
tito.

Nella vicenda del ddl Alfano, c’¢ anche un possibile richiamo al tema della
Sindrome di Stoccolma, (termine coniato dopo la rapina nella capitale svedese del
1973 durante la quale i dipendenti della banca rimasero in ostaggio per 6 giorni
per descrivere il loro attaccamento emotivo ai sequestratori).

Nasce dal continuo tintinnar di manette che si fa sentire ai giornalisti. Nella
convinzione che ritirando la minaccia della condanna al carcere, si mostrino fan-
tozzianamente grati e riconoscenti per tanta magnanimita e si dimentichino che il
vero tema al centro della questione ¢ il pressoché totale azzeramento della cronaca
giudiziaria.

E’ un comportamento che nasce da una genuina, viscerale pulsione a “sbatte-
re i cronisti dietro le sbarre di una cella e buttare la chiave” e che ogni tanto pro-
rompe “al naturale”. Poi I'insostenibilita di certe posizioni fa recedere dalle previ-
sioni estreme. Ma intanto i giornalisti, i magistrati e gli altri sono avvertiti... le car-
ceri ci sono e se si dovessero affollare un po’ di pitt di quanto non siano gia not-
malmente, via, non sarebbe poi una cosa dell’altro mondo.

E’ un meccanismo, valido per tutta I'operazione, che punta su un’altra tecni-
ca di marketing: individuare un problema e la soluzione che gli si vuole dare,
coniare alcune parole d’ordine, molto sintetiche, con cui martellare 'opinione
pubblica: il risultato ¢ che gli slogan perdono progressivamente il connotato di
essere una richiesta e una proposta e divengono realta. La realta non ¢ quella reale,
ma quella che si afferma continuamente sia tale. In realta non lo ¢, ma 'opinione
pubblica ormai ne ¢ stata convinta. Quindi chi cerca di contrastarla appare come
un irresponsabile che si oppone a una verita inconfutabile.

L’annichilimento della cronaca giudiziaria viene perseguito anche con la pres-
sione esercitata sugli editori per costringerli a ingerirsi nella gestione dell'informa-
zione snaturando la separazione di ruoli tra imprenditore, direttore responsabile e
giornalisti. E per indurli a varare protocolli di autotutela aziendale che prevedano
anche il licenziamento del cronista non allineato con la consegna del silenzio tota-
le.

E questo nel pieno dell’era della comunicazione che interseca per ogni verso
quel Villaggio globale anticipato da Marshall McLuhan nel 1968.

Esiste, in questa vicenda, un’altra particolarita: il tema ricorrente dell’errore
di stampa fortuito.

Alle 15,30 di mercoledi 11 giugno un comunicato ufficiale di palazzo Chigi
informa che nell’ordine del giorno del Consiglio dei ministri convocato per il gior-
no successivo c¢’é¢ “un decreto legge concernente norme sulle intercettazioni telefo-
niche giudiziarie”. La notizia che per 'annunciato intervento del governo sulla
materia si & scelta la forma del decreto legge provoca sconcerto e reazioni. Alle
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17,15 dal palazzo del Quirinale si ricorda che il giorno prima, a Venezia, il Capo
dello Stato aveva detto espressamente di attendersi un disegno di legge.

Alle 17,40, in contemporanea, da Napoli il presidente Silvio Berlusconi e da
Roma palazzo Chigi, precisano che “c’¢ stato un mero errore materiale” e che sul-
I'argomento il consiglio esaminera il testo di un disegno di legge.

Un altro “errore” si verifica il 29 gennaio: negli emendamenti al ddI presenta-
ti dal governo tra i reati per i quali & possibile disporre le intercettazioni non ci
sono l'insider trading e I'aggiotaggio. Il sottosegretario alla Giustizia Giacomo
Caliendo spiega che “si ¢ trattato solo di un errore di copia, di battitura” e fa cor-
reggere il testo presentato formalmente.

I reati di insider trading e aggiotaggio erano esclusi, nella prima stesura del
ddl, dall’elenco di quelli intercettabili.

L'Unci, la Fnsi, I'Ordine, gli altri organismi dei giornalisti e i colleghi tutti
difendono a spada tratta la liberta di stampa, il diritto dei cittadini di essere infor-
mati e il dovere dei cronisti di farlo in modo corretto.

E rivendicano con forza che la quasi totalita delle intercettazioni sono state
pubblicate rispettando le norme in vigore.

Non difendono perd errori e degenerazioni che pure esistono. Rifiutano,
avendo dalla loro le buone ragioni testimoniate dalle Carte e dai codici di autodi-
sciplina che si sono dati, di essere considerati colpevoli della “galleria di orrori”
che in qualche misura si ¢ realizzata. Grazie al loro costante impegno, spesso estre-
mo, su molte vicende oscure della nostra storia recente ¢ stata fatta una qualche
chiarezza. Ma non rifiutano I'appello, urgente e fondato, che viene da molte parti
ad accrescere la loro quota di responsabilita che mettono sulla bilancia di una piu
avanzata forma di convivenza civile e di rispetto delle persone.

L'Unci ha proposto formalmente alla Commissione Giustizia che venga
modificato l'art. 292 c.p.p prevedendo che il Gip non possa piu inserire la trascri-
zione delle intercettazioni telefoniche nell’'ordinanza di applicazione della custodia
cautelare. In questo modo le eventuali intercettazioni dei “terzi” non coinvolti
nelle indagini non potrebbero pit essere divulgate dai media.

Quindi si a interventi seri di vera tutela della privacy. No al “mostro” che
attenta alle liberta costituzionali.

Quel ddI Alfano che & dannoso e inutile.

Al di la di ogni ragionevole dubbio.

P 8. — In tema di intercettazioni sarebbe utile che lo Stato impegnasse qualche
energia in pii per escogitare il modo di impedire che i delinguenti comunichino indi-
sturbati attraverso Skype. Lefficienza del contrasto alla criminalita si basa anche sulla
costante evoluzione tecnologica dei mezzi a disposizione. La impermeabilita di queste
comunicazioni a qualsiasi verifica e controllo é denunciata da anni da magistrati e
forze dell’ ordine, per ora invano.
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GIOVANNI MARIA FLICK

Presidente della Corte costituzionale

SERVE UN EQUILIBRIO DELLA NORMA
COSTITUZIONE VIETA CENSURA STAMPA

z’sg;osm a ;orfﬂz(; Del Boca, pre La Costituzione richiede
sidente dell’Ordine nazionale una Sinergia tra g/l

dei giornalisti — che chiedeva

quale percorso occorra seguire per evitare articoli 15 e 21: tra
che la liberta di informazione venga con- democrazia e informazione
tinuamente limitata come accade sempre

pin frequentemente, ultimo esempio il

ddl Alfano sulle intercettazioni. — nella conferenza stampa del 28 gennaio 2009.

La giurisprudenza della Corte lo ha testimoniato e riaffermato piu volte
nonostante tutta la rivoluzione che vi & stata nel campo della informazione.
Informazione vuol dire pluralismo, pluralismo vuol dire democrazia e infor-
mazione vuol dire sinergia tra gli articoli 15 e 21 della Costituzione. La liberta
di comunicare, tutta la liberta di scegliere a chi comunicare e nello stesso
tempo di comunicare a tutti.

Credo che per tentare di dare una risposta vorrei esprimere la mia sensa-
zione di preoccupazione di fronte all'irrompere di una serie di diritti nuovi
legati soprattutto all’evoluzione tecnologica e scientifica e alla mancanza di
risposte normative pertinenti.

Il tema dell’informazione & uno di questi, perché nel campo dell’informa-
zione la mia sensazione ¢ che la ricchezza, la molteplicita degli strumenti del-
I'informazione aprano la via al rischio oggettivamente che I'informazione da
strumento necessario, da momento essenziale per il pluralismo, possa ad
esempio diventare, penso al tema della divulgazione delle intercettazioni,
possa diventare strumento di diminuzione della privacy.

Credo che spetti alla legge, cio¢ alla valutazione politica, la scelta di come
stabilire un equilibrio tra le esigenze dell’informazione e le esigenze della pri-
vacy.
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Credo che questa scelta debba essere fatta dal legislatore con la pit
ampia maggioranza possibile, ma senza introdurre alcuna forma di censura
preventiva. E’ la Costituzione che vieta ogni forma di censura preventiva sulla
stampa, sia diretta sia indiretta.

E credo che forse bisognerebbe mettersi attorno a un tavolo per ragiona-
re su questo tema.

La Corte, ovviamente, resta estranea a tutte le tematiche di elaborazione
di iniziative legislative.

So che sul tema, uno dei temi pit caldi della tematica dell’informazione,
il tema appunto delle intercettazioni e del loro utilizzo, della loro ampiezza, &
in corso un dibattito molto ampio. Su una serie di prospettive di soluzioni
legislative ho I'impressione che varrebbe la pena di mettersi tutti intorno a
un tavolo per decidere come bilanciare, come rendere bilanciati ed equilibrati
gli interessi contrapposti del tema dell’informazione.

C’¢ un solo profilo, ovviamente, che mi interessa: il collegamento tra gli
articoli 15 e 21 della Costituzione. Cioé I'informazione come momento, come
diritto, come liberta di parlare a tutti e quello di tutti di ascoltare. Ma perché
si possa avere la liberta e il diritto di parlare a tutti, rispettando I’art 21 della
Costituzione, bisogna anche che sia rispettato I'art. 15 cioe che chi parla possa
scegliere se parlare a tutti o se parlare solo a qualcuno.
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ALESSANDRO GALIMBERTI

Giornalista - Il Sole 24 Ore

TANTI PROGETTI, UN SOLO DISEGNO
IL SILENZIATORE AL GIORNALISMO

[ tema della limitazione della crona- [utti d’accordo:
ca giudiziaria attraverso interventi processo pIU Segreto
legislativi ha impegnato gli ultimi . N

e meno liberta di stampa.

tre governi, in alternanza ma senza solu-
zione di continuitd. Al progetto Castell Pene anche agll editori
del 2005 - ministro cui si deve anche la
vigente gerarchizzazione delle Procure della repubblica, che ha escluso i rapporti
diretti tra giornalisti e magistrati inquirenti - ha fatto seguito il ddl Mastella (2007,
arenatosi per le opportune riflessioni alla Commissione giustizia del Senato) e
quindi il pdl Alfano, nel 2008. Liniziativa del Governo, rubricata all’ atto Camera
n.1415, ¢ stata presentata il 30 giugno scorso, preceduta dal pdl del deputato
Contento (n. 406, depositato il 29 aprile) e seguito, il 21 luglio, dal disegno presen-
tato dall’ opposizione (lenaglia-Veltroni-Ferrants, n. 510). Una quarta proposta é
Uiniziativa dei deputati Vietti-Rao (1555, depositato il 29 luglio).

Su questi progetti, riunificati per la discussione, sono state presentate decine
di emendamenti tra il 27 gennaio (opposizione) e il 29 successivo (governo).

I) Divieti di pubblicazione

Le norme attualmente in vigore nel codice di procedura penale

11 Codice di procedura penale in vigore dal 1989 detta regole molto sem-
plici in materia di segreto di indagine: <Gli atti d’indagine compiuti dal pub-
blico ministero e dalla polizia giudiziaria sono coperti dal segreto fino a quan-
do I'imputato non ne possa avere conoscenza e, comunque, non oltre la chiu-
sura delle indagini preliminari>.

Si tratta di una norma chiarissima, che si fonda su due pilastri:

1) il segreto dell’inchiesta, (poiché, come tale, apre il fianco ad abusi sot-
tratti a controllo interno ed esterno al processo), ¢ tollerabile solo per un
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periodo limitato: quello strettamente necessario al magistrato per trovare indi-
zi e prove contando sull’ “effetto sorpresa” nei confronti dell’indagato

2) dal momento della conoscenza degli atti da parte dell’indagato, il
segreto cessa. In ogni caso, comunque, il segreto decade quando il Pm chiude
formalmente 'indagine preliminare (art 415bis cpp).

Cio che non ¢ pit segreto ¢ nella disponibilita delle parti del processo.

Gli atti del processo non possono comunque essere pubblicati (si inten-
de: nella loro forma originale) fino alla chiusura delle indagini preliminari o, se
ha luogo, all’'udienza preliminare.

Se il Pm vuole prolungare il segreto su singoli atti oltre la durata di legge,
deve chiederlo all'indagato.

E’ sempre consentita la pubblicazione di atti non pit coperti da segreto.

Art. 114. Codice di Procedura Penale

Divieto di pubblicazione di atti e di immagini

1. E’ vietata la pubblicazione, anche parziale o per riassunto, con il mezzo della
stampa o con altro mezzo di diffusione, degli atti coperti dal segreto o anche solo del
loro contenuto.

2. E’ vietata la pubblicazione, anche parziale, degli atti non pitt coperti dal segre-
to fino a che non siano concluse le indagini preliminari ovvero fino al termine dell’u-
dienza preliminare.

3. Se si procede al dibattimento, non ¢ consentita la pubblicazione, anche parzia-
le, degli atti del fascicolo per il dibattimento, se non dopo la pronuncia della sentenza
di primo grado, e di quelli del fascicolo del pubblico ministero, se non dopo la pro-
nuncia della sentenza in grado di appello. E’ sempre consentita la pubblicazione degli
atti utilizzati per le contestazioni.

4. E’ vietata la pubblicazione, anche parziale, degli atti del dibattimento celebra-
to a porte chiuse nei casi previsti dall’articolo 472 commi 1 e 2. In tali casi il giudice,
sentite le parti, puo disporre il divieto di pubblicazione anche degli atti o di parte
degli atti utilizzati per le contestazioni. Il divieto di pubblicazione cessa comunque
quando sono trascorsi i termini stabiliti dalla legge sugli archivi di Stato ovvero ¢ tra-
scorso il termine di dieci anni dalla sentenza irrevocabile e la pubblicazione ¢ autoriz-
zata dal ministro di grazia e giustizia.

5. Se non si procede al dibattimento, il giudice, sentite le parti, pud disporre il
divieto di pubblicazione di atti o di parte di atti quando la pubblicazione di essi pud
offendere il buon costume o comportare la diffusione di notizie sulle quali la legge
prescrive di mantenere il segreto nell’interesse dello Stato ovvero causare pregiudizio
alla riservatezza dei testimoni o delle parti private. Si applica la disposizione dell’ulti-
mo periodo del comma 4.

6. E’ vietata la pubblicazione delle generalita e dell’immagine dei minorenni testi-
moni, persone offese o danneggiati dal reato fino a quando non sono divenuti maggio-
renni. E altresi vietata la pubblicazione di elementi che anche indirettamente possano
comunque portare alla identificazione dei suddetti minorenni. Il tribunale per i mino-
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renni, nell’'interesse esclusivo del minorenne, o il minorenne che ha compiuto i sedici
anni, puo consentire la pubblicazione .

6-bis. E’ vietata la pubblicazione dell'immagine di persona privata della liberta
personale ripresa mentre la stessa si trova sottoposta all’'uso di manette ai polsi ovvero
ad altro mezzo di coercizione fisica, salvo che la persona vi consenta.

7. E’ sempre consentita la pubblicazione del contenuto di atti non coperti dal
segreto

Art. 329. Codice Procedura Penale

Obbligo del segreto.

1. Gli atti d’indagine compiuti dal pubblico ministero e dalla polizia giudiziaria
sono coperti dal segreto fino a quando I'imputato non ne possa avere conoscenza e,
comunque, non oltre la chiusura delle indagini preliminari.

2. Quando & necessario per la prosecuzione delle indagini, il pubblico ministero
puod, in deroga a quanto previsto dall’articolo 114, consentire, con decreto motivato, la
pubblicazione di singoli atti o di parti di essi. In tal caso, gli atti pubblicati sono depo-
sitati presso la segreteria del pubblico ministero.

3. Anche quando gli atti non sono pitl coperti dal segreto a norma del comma 1,
il pubblico ministero, in caso di necessita per la prosecuzione delle indagini, pud
disporre con decreto motivato:

a) Pobbligo del segreto per singoli atti, quando I'imputato lo consente o quando
la conoscenza dell’atto pud ostacolare le indagini riguardanti altre persone;

b) il divieto di pubblicare il contenuto di singoli atti o notizie specifiche relative
a determinate operazioni.

Le proposte di modifica nelle diverse iniziative parlamentari

DDL ALFANO

La proposta del Governo scardina ’equivalenza <atto conosciuto dall’in-
dagato = atto non piu segreto>: restano segreti anche una volta che siano nella
disponibilita della parte.

Il divieto di pubblicare gli atti del Pm e anche della difesa in ogni
forma, anche per riassunto (oggi invece consentito), dura comunque sem-
pre fino alla chiusura indagini, o fino al termine dell’'udienza preliminare.
11 divieto di pubblicazione ¢ esteso a tutta la attivita degli inquirenti, quindi
anche ad arresti, sequestri, perquisizioni etc.

Vietata per sempre la pubblicazione di atti o di conversazioni o flussi di
comunicazioni di cui sia stata ordinata la distruzione in applicazione delle
nuove norme.

Le intercettazioni telefoniche o telematiche non vengono piu inserite
nelle ordinanze di custodia cautelare (ordini di arresto) ma solo allegate in un
apposito fascicolo.
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In caso di violazione del divieto di pubblicazione, il Procuratore della
Repubblica invia gli atti all’Ordine professionale perché proceda contro i gior-
nalisti responsabili: sanzioni fino a 3 mesi di sospensione.

ART. 2.

(Modifiche agli articoli 114 e 115 del codice di procedura penale).

1. All’articolo 114 del codice di procedura penale, il comma 2 ¢ sostituito dal
seguente:

2. E vietata la pubblicazione, anche parziale o per riassunto o del relativo con-
tenuto, di atti di indagine preliminare, nonché di quanto acquisito al fascicolo del
pubblico ministero o del difensore, anche se non sussiste pit il segreto, fino a che
non siano concluse le indagini preliminari ovvero fino al termine dell’'udienza preli-
minare

2. All’articolo 114 del codice di procedura penale, il comma 7 & sostituito dal
seguente:

«7. E in ogni caso vietata la pubblicazione anche parziale o per riassunto della
documentazione, degli atti e dei contenuti relativi a conversazioni o a flussi di comuni-
cazioni informatiche o telematiche di cui sia stata ordinata la distruzione ai sensi degli
articoli 269 e 271».

3. All’articolo 115 del codice di procedura penale, il comma 2 ¢ sostituito dal
seguente:

«2. Di ogni iscrizione nel registro degli indagati per fatti costituenti reato di vio-
lazione del divieto di pubblicazione commessi dalle persone indicate al comma 1, il
procuratore della Repubblica procedente informa immediatamente 1’organo titolare
del potere disciplinare, che nei successivi trenta giorni, ove siano state verificate la gra-
vita del fatto e la sussistenza di elementi di responsabilita e sentito il presunto autore
del fatto, pud disporre la sospensione cautelare dal servizio o dall’esercizio della pro-
fessione fino a tre mesi»

ART. 9.

(Modifica all’articolo 292 del codice di procedura penale).

1. All’articolo 292 del codice di procedura penale, dopo il comma 2-ter & inserito
il seguente:

«2-quater. Nell’ordinanza le intercettazioni di conversazioni, comunicazioni
telefoniche o telematiche possono essere richiamate soltanto nel contenuto e sono
inserite in un apposito fascicolo allegato agli atti».

ART. 10.

(Modifiche all’articolo 329 del codice di procedura penale)

1. All’articolo 329, comma 1, del codice di procedura penale, le parole: «Gli atti
d’indagine» sono sostituite dalle seguenti: «Gli atti e le attivita d’indagine».

2. All’articolo 329 del codice di procedura penale, il comma 2 ¢ sostituito dal
seguente:

«2. Quando & necessario per la prosecuzione delle indagini, il pubblico ministe-
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ro pud chiedere al giudice 'autorizzazione alla pubblicazione di singoli atti o di parti
di essi. In tal caso gli atti pubblicati sono depositati presso la segreteria del pubblico
ministero».

PROPOSTA TENAGLIA-VELTRONI

All’apparenza non viene toccato il principio <atto conosciuto = atto non
pit segreto>. In realta, pero, € vietata la pubblicazione anche parziale di con-
versazioni telefoniche, flussi informatici o tabulati telefonici, anche se inseriti
in provvedimenti del Gip, fino alla conclusione delle indagini preliminari.
Anche qui, ¢ vietata per sempre la pubblicazione delle parti di conversazioni o
flussi informatici di cui ¢ stata ordinata I'espunzione o la soppressione. Come
nel ddl Alfano, la Procura innesca il disciplinare per i giornalisti responsabili
di violazione di segreto, trasmettendo gli atti all’Odg. Anche qui, la sanzione ¢
fino a tre mesi di sospensione

ART. 1.

(Modifiche all’articolo 114 del codice di procedura penale)

1. Allarticolo 114 del codice di procedura penale sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « fino a che I'imputato o
il suo difensore non ne abbiano potuto avere conoscenza e salvo quanto disposto dal
comma 2»;

b) il comma 2 & sostituito dal seguente: « 2. E vietata la pubblicazione, anche
parziale, della documentazione e degli atti relativi a conversazioni, anche telefoniche,
o a flussi di comunicazioni informatiche o telematiche ovvero ai dati riguardanti il
traffico telefonico o telematico, anche se non piti coperti dal segreto e anche se inseriti
in altri provvedimenti del pubblico ministero o del giudice per le indagini prelimina-
ri, fino alla conclusione delle indagini preliminari»;

c) il comma 3 ¢& abrogato;

d) il comma 7 ¢ sostituito dal seguente:

«7. E in ogni caso vietata la pubblicazione, anche parziale o per riassunto, della
documentazione, degli atti e dei contenuti relativi a conversazioni o a flussi di comuni-
cazioni informatiche o telematiche di cui sia stata ordinata I'espunzione ai sensi degli
articoli 268-ter, comma 1, e 268- quater, comma 1, ovvero la distruzione ai sensi del-
Iarticolo 269»

ART. 2.

(Modifica all’articolo 115 del codice di procedura penale).

1. 1l comma 2 dell’articolo 115 del codice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

«2. Di ogni iscrizione nel registro degli indagati per fatti costituenti reato di vio-
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lazione del divieto di pubblicazione commessi dalle persone indicate al comma 1, il
procuratore della Repubblica procedente informa immediatamente 'organo titolare
del potere disciplinare che, nei successivi trenta giorni, qualora siano verificate la gra-
vita del fatto e la sussistenza di elementi di responsabilita e sentito il presunto autore
del fatto, puo disporre la sospensione cautelare dal servizio o dall’esercizio della pro-
fessione fino a tre mesi».

ART. 16.

(Introduzione dell’articolo 329-bis del codice di procedura penale)

1. Nel titolo I del libro quinto del codice di procedura penale, dopo I’articolo
329 ¢ aggiunto il seguente:

«ART. 329-bis.

(Obbligo del segreto per le intercettazioni). -

1. I verbali, le registrazioni e i supporti relativi alle conversazioni o ai flussi
di comunicazioni informatiche o telematiche custoditi nell’archivio riservato pre-
visto dal comma 3-ter dell’articolo 268, non acquisiti ai sensi degli articoli 268-
bis, 268-ter, 268-quater e 268-quinquies, nonché la documentazione comunque
ad essi inerente, sono sempre coperti dal segreto.

2. T documenti che contengono dati inerenti a conversazioni o comunicazioni
telefoniche, informatiche o telematiche, illecitamente formati o acquisiti e i documenti
redatti attraverso la raccolta illecita di informazioni, ove non acquisiti al procedimen-
to, sono sempre coperti dal segreto; i medesimi documenti, se acquisiti al procedimen-
to come corpo del reato ai sensi dell’articolo 240-bis, comma 1, sono coperti dal segre-
to fino alla chiusura delle indagini preliminari».

PROPOSTA CONTENTO

Vietato pubblicare, anche per riassunto, gli atti di indagine, anche se
conosciuti dal destinatario (quindi non piu segreti). Identico divieto per le
conversazioni telefoniche, flussi informatici e tabulati telefonici, non pubblica-
bili nemmeno per riassunto fino alla chiusura delle indagini preliminari, o fino
all’'udienza preliminare.

Divieto assoluto di pubblicazione delle ordinanze in materia cautelare
(arresti o sequestri) anche nel contenuto o per riassunto: pubblicabili nel con-
tenuto solo dopo che la parte o il difensore ne abbiano avuto conoscenza.

In caso di dibattimento, gli atti del Pm non sono pubblicabili fin dopo la
sentenza di appello

ART. 1.
(Modifiche all’articolo 114 del codice di procedura penale)
1. All’articolo 114 del codice di procedura penale sono apportate le seguenti
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modificazioni: il comma 2 ¢& sostituito dal seguente:

«2. E vietata la pubblicazione, anche parziale o per riassunto, degli atti di indagi-
ne contenuti nel fascicolo del pubblico ministero o delle investigazioni difensive,
anche se non piu coperti dal segreto, fino alla conclusione delle indagini preliminari
ovvero fino al termine dell’'udienza preliminare»;

b) dopo il comma 2 sono inseriti i seguenti:

«2-bis. E vietata la pubblicazione, anche parziale, per riassunto o nel contenu-
to, della documentazione e degli atti relativi a conversazioni, anche telefoniche, o a
flussi di comunicazioni informatiche o telematiche ovvero ai dati riguardanti il traf-
fico telefonico, informatico o telematico, anche se non pit coperti dal segreto, fino
alla conclusione delle indagini preliminari ovvero fino al termine dell’'udienza preli-
minare.

2-ter. E vietata la pubblicazione, anche parziale, per riassunto o nel conte-
nuto, delle richieste e delle ordinanze emesse in materia di misure cautelari. Di
tali atti & tuttavia consentita la pubblicazione nel contenuto dopo che la persona
sottoposta alle indagini ovvero il suo difensore abbiano avuto conoscenza del-
lordinanza in materia di misure cautelari, fatta eccezione per le parti che ripro-
ducono gli atti di cui al comma 2-bis»;

c) il comma 3 ¢ sostituito dal seguente:

«3. Se si procede al dibattimento, non & consentita la pubblicazione, anche pat-
ziale, degli atti del fascicolo del pubblico ministero, se non dopo la pronuncia della
sentenza in grado di appello. E sempre consentita la pubblicazione degli atti utilizzati
per le contestazioni o dei quali sia data lettura in pubblica udienzax;

d) il comma 7 & sostituito dal seguente: «7. Salvo quanto previsto dai commi 2,
2-bis e 2-ter, & consentita la pubblicazione del contenuto degli atti non coperti dal
segreto».

PROPOSTA VIETTI-RAO

Gli atti di indagine non possono essere pubblicati, anche se non piu
segreti, fino alla conclusione dell’indagine preliminare o, se ha luogo, al termi-
ne dell’'udienza preliminare.

ART. 1.

(Divieto di pubblicazione di atti di indagine )

1. Allarticolo 114 del codice di procedura penale sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) il comma 2 ¢ sostituito dal seguente:

2. E’ vietata la pubblicazione, anche parziale, di atti di indagine non pit coperti
dal segreto o del loro contenuto fino a che non siano concluse le indagini preliminari
ovvero fino al termine dell’'udienza preliminare»;

b) il comma 7 ¢ abrogato
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IT) Le sanzioni penali

Le norme attualmente in vigore nel Codice penale

La pubblicazione arbitraria di atti di un procedimento oggi ¢ punita con
pena alternativa (arresto - e non reclusione perché siamo nel campo delle con-
travvenzioni penali e non dei delitti - fino a 30 giorni; ammenda, e non multa,
fino a 258 euro). La apparente blandezza della pena ¢ facile da spiegare. Non
si tratta infatti di sanzionare fughe di notizie o violazioni di segreti, dato che
qui si tratta di atti depositati e giuridicamente “perfettamente” formati; ma
piuttosto la norma punisce chi, pubblicando atti in forma integrale (quindi
non le sintesi del contenuto, perfettamente lecite) prima del processo, potreb-
be influenzare la “verginita” del giudice che dovra giudicare. Anche I'articolo
685 (forse mai applicato) ¢ rivolto a tutelare la terzieta e la sicurezza dei giudi-
ci, in particolare quelli popolari in Corte d’Assise.

Art. 684.

Pubblicazione arbitraria di atti di un procedimento penale.

Chiunque pubblica, in tutto o in parte, anche per riassunto o a guisa d’informa-
zione, atti o documenti di un procedimento penale, di cui sia vietata per legge la pub-

blicazione & punito con I'arresto fino a trenta giorni o con 'ammenda da euro 51 a
euro 258.

Art. 685.

Indebita pubblicazione di notizie concernenti un procedimento penale.

Chiunque pubblica i nomi dei giudici, con I'indicazione dei voti individuali che
ad essi si attribuiscono nelle deliberazioni prese in un procedimento penale ¢ punito
con l'arresto fino a quindici giorni o con I'ammenda da euro 25 a euro 103.
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Le proposte di modifica
DDL ALFANO

L’accesso abusivo ad atti del procedimento penale coperti dal segreto
mediante modalita o attivita illecita, che porti alla diretta cognizione degli
atti stessi, viene punito con la reclusione da 1 a 3 anni. La norma, del tutto
nuova, ¢ esplicitamente rivolta a giornalisti.

Le sanzioni dell’articolo 684 vengono alzate, nel massimo, a sei mesi e a
750 euro. Viene aggiunto il comma e), che punisce la pubblicazione di con-
versazioni telefoniche, di ogni forma di telecomunicazione (mail e computer,
pizzini etc), tabulati di traffico telefonico, la pena sale da uno (minimo) a tre
anni (massimo), e 'ammenda da 500 (min.) a 1032 euro (max) (perd cfr
emendamento Governo 13.601: 30 giorni e ammenda da 2 mila a 10 mila
euro).

E’ invece una fattispecie del tutto nuova I’art 25-novies nel DI 231/2001),
sulla responsabilita penale delle societa e degli enti. Le societa editrici diventa-
no oggettivamente responsabili per il comportamento dei giornalisti che violi-
no I’art.684. Per la pubblicazione arbitraria di atti e/o intercettazioni I’azienda
paga da un minimo di 100 (portate a 250 nell’emendamento 14.600 Governo)
a un massimo di 300 quote (le quote variano da un minimo di 258 euro a un
massimo di 1548, secondo la dimensione e i bilanci dell’azienda).

Rettifiche. Il ddl interviene qui sulla legge sulla stampa n.47/1948, occu-
pandosi di siti informatici (entro 48 ore, stesse modalita grafiche). Per tutti i
media invece ¢ introdotto il divieto di commentare la rettifica (quindi di repli-
care alle affermazioni del presunto diffamato).

ART. 13.

(Modifiche al codice penale).

«ART. 617-septies. - (Accesso abusivo ad atti del procedimento penale). -
Chiunque mediante modalita o attivita illecita prende diretta cognizione di atti del
procedimento penale coperti dal segreto & punito con la pena della reclusione da uno
a tre anni»;

d) all’articolo 684, le parole: « fino a trenta giorni o con 'ammenda da euro 51 a
euro 258 » sono sostituite dalle seguenti: « fino a sei mesi e con 'ammenda da euro
250 a euro 750 »;

e) all’articolo 684, & aggiunto, in fine, il seguente comma:

«Se il fatto di cui al primo comma riguarda le intercettazioni di conversazioni o
comunicazioni telefoniche, le altre forme di telecomunicazione, le immagini mediante
riprese visive e 'acquisizione della documentazione del traffico delle conversazioni o
comunicazioni stesse, la pena & dell’arresto da uno a tre anni e dell’Tammenda da euro
500 a euro 1.032x».
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ART. 14.

(Introduzione dell’articolo 25-novies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n.
231).

1. Dopo Iarticolo 25-octies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, ¢ inse-
rito il seguente:

«ART. 25-novies. - (Responsabilita per il reato di cui all’articolo 684 del codice
penale). - 1. In relazione alla commissione del reato previsto dall’articolo 684 del codice
penale, si applica all’ente la sanzione pecuniaria da cento a trecento quote».

ART. 15.

(Modifiche alla legge 8 febbraio 1948,n. 47).

1. All’articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, e successive modificazioni,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo il terzo comma ¢ inserito il seguente:

«Per le trasmissioni radiofoniche o televisive, le dichiarazioni o le rettifiche sono
effettuate ai sensi dell’articolo 32 del testo unico della radiotelevisione, di cui al decre-
to legislativo 31 luglio 2005, n. 177. Per i siti informatici, le dichiarazioni o le rettifiche
sono pubblicate, entro quarantotto ore dalla richiesta, con le stesse caratteristiche gra-
fiche, la stessa metodologia di accesso al sito e la stessa visibilita della notizia cui si
riferiscono»;

b) al quarto comma, dopo le parole: « devono essere pubblicate » sono inserite
le seguenti: «, senza commento, »;

c) dopo il quarto comma ¢ inserito il seguente:

«Per la stampa non periodica 'autore dello scritto, ovvero i soggetti di cui all’at-
ticolo 57-bis del codice penale, provvedono, su richiesta della persona offesa, alla
pubblicazione, a proprie cura e spese su non pitt di due quotidiani a tiratura nazionale
indicati dalla stessa, delle dichiarazioni o delle rettifiche dei soggetti di cui siano state
pubblicate immagini o ai quali siano stati attribuiti atti o pensieri o affermazioni da
essi ritenuti lesivi della loro reputazione o contrari a verita, purché le dichiarazioni o le
rettifiche non abbiano contenuto di rilievo penale. La pubblicazione in rettifica deve
essere effettuata, entro sette giorni dalla richiesta, con idonea collocazione e caratteri-
stica grafica e deve inoltre fare chiaro riferimento allo scritto che I’ha determinata»;

d) al quinto comma, le parole: « trascorso il termine di cui al secondo e terzo
comma, » sono sostituite dalle seguenti:

«trascorso il termine di cui al secondo, terzo, quarto, per quanto riguarda i siti
informatici, e sesto comma» e le parole: «in violazione di quanto disposto dal secon-
do, terzo e quarto comma» sono sostituite dalle seguenti: «in violazione di quanto
disposto dal secondo, terzo, quarto, per quanto riguarda i siti informatici, quinto e
sesto comma;

e) dopo il quinto comma ¢ inserito il seguente:

«Della stessa procedura puo avvalersi 'autore dell’offesa, qualora il direttore
responsabile del giornale o del periodico, il responsabile della trasmissione radiofoni-
ca, televisiva o delle trasmissioni informatiche o telematiche non pubblichino la smen-
tita o la rettifica richiesta»
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Pr.d.lg. TENAGLIA-VELTRONI

La pubblicazione del contenuto di documenti redatti attraverso la rac-
colta illecita di informazioni € punita con il carcere da 1 a 4 anni.

Invece la pubblicazione arbitraria di atti (non piu segreti) ¢ sanzionata
con un’ammenda da 500 a 5 mila euro a carico del giornalista. Se si tratta di
intercettazioni telefoniche, da 1000 a 10 mila euro.

Anche in questa proposta si istituisce la responsabilita penale della
societa editrice: la sanzione per la pubblicazione arbitraria di atti (non segreti)
va da 100 a 500 quote (le quote partono da 258 euro I'una fino a 1548 euro,
secondo le dimensioni e i bilanci aziendali).

Viene introdotta la <tutela della presunzione di innocenza>: se taluno
viene indicato colpevole prima del processo puo ricorrere al giudice civile per
far cessare immediatamente il danno, che pero rimane risarcibile in separato
giudizio.

Per le rettifiche le proposte di modifica sono sostanzialmente identiche al
progetto governativo.

ART. 617-novies.

(Rivelazione del contenuto di documenti redatti attraverso la raccolta illecita di
informazioni)

Salvo che il fatto costituisca piti grave reato, chiunque rivela, mediante qualsiasi
mezzo di informazione al pubblico, in tutto o in parte, il contenuto di documenti
redatti attraverso la raccolta illecita di informazioni & punito con la reclusione da uno
a quattro anni. Se il fatto ¢ commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di
un pubblico setvizio, la pena & della reclusione da uno a cinque anni»;

c) l'articolo 684 ¢ sostituito dal seguente:

«ART. 684.

(Pubblicazione arbitraria di atti di un procedimento penale).

Chiunque pubblica, in tutto o in parte, anche per riassunto o nel contenuto, atti
o documenti di cui sia vietata per legge la pubblicazione & punito con 'ammenda da
euro 500 a euro 5.000.

Se gli atti o documenti si riferiscono a intercettazioni o alle captazioni di cui
all’articolo 266-quater del codice di procedura penale, coperte dal segreto ai sensi del-
Iarticolo 329-bis del medesimo codice, la pena ¢ dell’ammenda da euro 1.000 a euro
10.000. La condanna comporta la pubblicazione della sentenza a norma dell’articolo
36 ».

ART. 22.

(Responsabilita degli enti).

1. Dopo I'articolo 25-sexies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, ¢ inse-
rito il seguente:
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«ART. 25-sexies.1 - (Responsabilita per il reato di cui all’articolo 684 del codice
penale). - 1. In relazione alla commissione del reato previsto dall’articolo 684 del codi-
ce penale, si applica all’ente la sanzione pecuniaria da cento a cinquecento quote».

ART. 23.

(Tutela del principio della presunzione di innocenza).

1. Chiunque, prima della definizione del giudizio, sia indicato, a mezzo della
stampa o di qualsiasi altro mezzo di pubblicita, come autore di un fatto previsto dalla
legge come reato, pud richiedere al giudice, anche avvalendosi della procedura previ-
sta dall’articolo 700 del codice di procedura civile, di disporre ogni misura idonea a
far cessare la violazione del diritto al rispetto della presunzione di innocenza. E
comunque fatto salvo il diritto al risarcimento di ogni danno patrimoniale e non patri-
moniale subito.

ART. 24.

(Modifica dell’articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47).

1. L’articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, e successive modificazioni, &
sostituito dal seguente:

«ART. 8.

(Risposte e rettifiche).

1. Il direttore o, comunque, il responsabile ¢ tenuto a fare inserire gratuitamente
nel quotidiano o nel periodico o nell’agenzia di stampa le dichiarazioni o le rettifiche
senza commento dei soggetti di cui siano state pubblicate immagini o ai quali siano
stati attribuiti atti o pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro dignita o
contrari a verita, purché le dichiarazioni o le rettifiche non abbiano contenuto suscet-
tibile di incriminazione penale.

2. Per i quotidiani, le dichiarazioni o le rettifiche di cui al comma 1 sono pubbli-
cate, non oltre due giorni da quello in cui & avvenuta la richiesta, in testa di pagina e
collocate nella stessa pagina del giornale che ha riportato la notizia cui si riferiscono.

3. Per i periodici, le dichiarazioni o le rettifiche sono pubblicate, non oltre il
secondo numero successivo alla settimana in cui & pervenuta la richiesta, nella stessa
pagina che ha riportato la notizia cui si riferisce.

4. Per le trasmissioni radiofoniche o televisive, le dichiarazioni o le rettifiche
sono effettuate ai sensi dell’articolo 32 del testo unico della radiotelevisione, di cui al
decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177. Per i siti informatici, le dichiarazioni o le
rettifiche sono pubblicate, entro quarantotto ore dalla richiesta, con le medesime
caratteristiche grafiche, la stessa metodologia di accesso al sito e la stessa visibilita
della notizia cui si riferiscono.

5. Le dichiarazioni o le rettifiche devono fare riferimento allo scritto che le ha
determinate e devono essere pubblicate senza commento nella loro interezza, purché
contenute entro il limite di trenta righe, con le medesime caratteristiche tipografiche,
per la parte che si riferisce direttamente alle affermazioni contestate.

6. Per la stampa non periodica I'autore dello scritto, ovvero i soggetti di cui all’arti-
colo 57-bis del codice penale, provvedono, su richiesta della persona offesa, alla pubbli-
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cazione, a proprie cura e spese su non pitt di due quotidiani a tiratura nazionale indicati
dalla stessa persona, delle dichiarazioni o delle rettifiche dei soggetti di cui siano state
pubblicate immagini o ai quali siano stati attribuiti atti o affermazioni da essi ritenuti
lesivi della propria reputazione o contrari a verita, purché le dichiarazioni o le rettifiche
non abbiano contenuto suscettibile di rilevare penalmente. La pubblicazione in rettifica
¢ effettuata, entro sette giorni dalla richiesta, con idonea collocazione, visibilita e caratte-
ristica grafica e deve inoltre fare inequivoco riferimento allo scritto che I'ha determinata.

7. Qualora, trascorso il termine di cui ai commi 2, 3 e 4, relativamente ai siti
informatici, e 6, la dichiarazione o la rettifica non sia stata pubblicata o lo sia stata in
violazione di quanto disposto dai commi 2, 3 e 4, relativamente ai siti informatici, 5 e
6, I'autore della richiesta di rettifica, se non intende procedere a norma del decimo
comma dell’articolo 21 della presente legge, pud chiedere al giudice, ai sensi dell’arti-
colo 700 del codice di procedura civile, che sia ordinata la pubblicazione.

8. Della medesima procedura pud avvalersi 'autore dell’offesa, qualora il diret-
tore responsabile del giornale o del periodico, ovvero il responsabile della trasmissio-
ne radiofonica, televisiva o delle trasmissioni informatiche o telematiche non pubbli-
chi la smentita o la rettifica richiesta »

IIT) Garante privacy

Sia la proposta governativa sia quella dell’opposizione allargano i poteri
di intervento del Garante, intervenendo sul Codice della privacy. In partico-
lare I’ Authority puo vietare il trattamento ritenuto illecito o disporre il blocco
dei dati, e puo imporre poi la pubblicazione della propria decisione; al proce-
dimento sanzionatorio possono partecipare 'Ordine dei giornalisti e le asso-
ciazioni editoriali con proprie memorie. Il progetto Tenaglia prevede anche
una ulteriore sanzione pecuniaria per la mancata ottemperanza all’ordine del
Garante. La decisione dell’ Authority diventa comunque titolo sufficiente per
una azione giudiziaria autonoma e ulteriore nei confronti del giornalista e
dell’editore.

PDLG ALFANO

ART. 17.

(Modifiche al codice in materia di protezionedei dati personali, di cui al decre-
to legislativo 30 giugno 2003, n. 196).

1. Al codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislati-
vo 30 giugno 2003, n. 196, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) il comma 5 dell’articolo 139 ¢é sostituito dal seguente:
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«>5. In caso di violazione delle prescrizioni contenute nel codice di deontologia o,
comunque, delle disposizioni di cui agli articoli 11 e 137 del presente codice, il Garante pud
vietare il trattamento o disporne il blocco ai sensi dell’articolo 143, comma 1, lettera c)»;

b) dopo il comma 5 sono inseriti i seguenti:

«5-bis. Nell’esercizio dei compiti di cui agli articoli 143, comma 1, lettere b) e
c), e 154, comma 1, lettera e), il Garante pud anche prescrivere, quale misura necessa-
ria a tutela dell’interessato, la pubblicazione o diffusione in una o piu testate della
decisione che accerta la violazione, per intero o per estratto, ovvero di una dichiara-
zione riassuntiva della medesima violazione.

5-ter. Nei casi di cui al comma 5-bis, il Consiglio nazionale e il competente con-
siglio dell’Ordine dei giornalisti anche in relazione alla responsabilita disciplinare,
nonché, ove lo ritengano, le associazioni rappresentative di editori, possono far perve-
nire documenti e la richiesta di essere sentiti.

5-quater. La pubblicazione o diffusione di cui al comma 5-bis ¢ effettuata gra-
tuitamente nel termine e secondo le modalita prescritti con la decisione, anche per
quanto riguarda la collocazione, le relative caratteristiche anche tipografiche e Ie-
ventuale menzione di parti interessate. Per le modalita e le spese riguardanti la pub-
blicazione o diffusione disposta su testate diverse da quelle attraverso la quale &
stata commessa la violazione, si osservano le disposizioni di cui all’articolo 15 del
decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 2003, n. 284x;

c) all’articolo 170, comma 1, dopo le parole: « 26, comma 2, 90, » sono inseritele
seguenti: « 139, comma 5-bis, ».

Pdlg Tenaglia

ART. 25.

(Modifiche al codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decre-
to legislativo 30 giugno 2003, n. 196).

1. Al codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislati-
vo 30 giugno 2003, n. 196, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) il comma 3 dell’articolo 132 ¢ sostituito dal seguente:

«3. 1 dati sono acquisiti presso il fornitore con le modalita di cui all’articolo 267-
bis del codice di procedura penale, ferme restando, nel caso previsto dal comma 2 del
medesimo articolo, le condizioni di cui all’articolo 8, comma 2, lettera f), del presente
codice per il traffico entrante »;

b) al comma 5 dell’articolo 139 sono premesse le seguenti parole: « Ferma
restando I'applicazione delle sanzioni di cui all’articolo 164-bis, »;

c) dopo I'articolo 164 ¢ inserito il seguente:

«ART. 164-bis.
(Illeciti per finalita giornalistiche).
1. In caso di diffusione o comunicazione di dati per le finalita di cui all’articolo
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136, in violazione delle disposizioni di cui agli articoli 11 e 137 ovvero del codice di
deontologia adottato ai sensi dell’articolo 139, comma 1, & applicata la sanzione ammi-
nistrativa della pubblicazione, per intero o per estratto, della decisione che accerta la
violazione, ovvero di una dichiarazione riassuntiva della medesima violazione, nella
testata attraverso la quale & stata commessa la violazione nonché, ove ritenuto necessa-
rio, anche in altre testate. La pubblicazione ¢ effettuata, secondo le modalita indicate
dall’ordinanza, a spese dei responsabili.

2. Il Consiglio nazionale e il competente consiglio dell’ordine dei giornalisti,
nonché, ove lo ritengano, le associazioni rappresentative di editori, possono far perve-
nire documenti e la richiesta di essere sentiti ai sensi dell’articolo 18, primo comma,
della legge 24 novembre 1981, n. 689.

3. 1l Garante trasmette al Consiglio nazionale dell’ordine dei giornalisti I'ordi-
nanza di cui al comma 1 per I'applicazione di eventuali sanzioni disciplinari »;

d) al comma 1 dell’articolo 165, le parole: « 162 e 164 » sono sostituite dalle
seguenti:

«162, 164 e 164-bis »;

e) dopo il comma 1 dell’articolo 170 ¢ aggiunto il seguente:

«1-bis. Nei confronti di colui che, essendovi tenuto, non osserva il provvedimen-
to adottato dal Garante ai sensi dell’articolo 164-bis, si applica la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 1.000 a 5.000 euro ».

Gli emendamenti del Governo alla parte
del ddl Alfano analizzata nel documento

ART. 13.

Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: fino a sei mesi e con 'ammenda da
euro 250 a euro 750, con le seguenti: fino a trenta giorni o con I'ammenda da euro
1000 a euro 5000. 13. 600. II Governo.

Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: da uno a tre anni e del’ammenda da

euro 500 a euro 1032, con le seguenti: fino a trenta giorni o dell’ammenda da euro
2000 a euro 10000. 13. 601.11 Governo.

ART. 14.

Al comma 1, sostituire la parola: cento, con la seguente: duecentocinquanta. 14.
600.11 Governo.
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LIRIO ABBATE

Giornalista - Agenzia Ansa

L’ANOMALIA ITALIANA DELLA MAFIA
CONSENTE DI RIBALTARE LA VERITA

n questi tempi bui per la liberta di Norme che depotenziano

opinione e per I'informazione nel

nostro Paese sono ormai pochi i mdaglnll e cronaca
luoghi in cui poter esprimere le proprie lascerebbero inappagata
idee su giustizia, legalita e moralita. Ci |2 sete di verita

sono ormai realta presentate alla rove-

scia, secondo prospettive speculari.

Cosi i magistrati che hanno dato anche un alto tributo alla lotta per la legalita e
la democrazia e per questo, come pure i giornalisti, sono stati uccisi dalle mafie
e dai poteri criminali, adesso vengono indicati come sovversivi, mentre alcuni
boss mafiosi sono definiti eroi.

Di fronte a questo rovesciamento della realta, che non & solo da attribuire
alle intenzioni di leader politici o esponenti istituzionali, scopriamo il frutto di
un’anomalia italiana fatta di stragi e delitti che hanno sconquassato I'Italia. Si
tratta di un sistema di potere criminale, in particolare quello mafioso, che ha
condizionato il corso della storia del nostro Paese. Di delitti e stragi che hanno
insanguinato I'Ttalia come in nessun’altra democrazia occidentale. Questa &
I'anomalia che consente il rovesciamento della realta, della prospettiva specu-
lare in bocca a importanti esponenti istituzionali.

C’¢ ancora un forte potere lobbystico e mafioso sul territorio che condi-
ziona anche I’economia. La mafia, anche quella che ¢ tornata nei salotti buoni
della societa, legando sempre pit con la politica ma stringendo pure vecchie
alleanze con la massoneria, ¢ quella mafia di cui si fa fatica a parlare pubblica-
mente e contro cui poco o nulla si puod fare per combatterla. Perché oggi le
armi che si brandiscono contro la criminalita sono i militari, che allo stato
attuale non servono. Sono stati utili e importanti dopo le stragi, in Sicilia, ma
oggi non servono a nulla. Si brandisce pure la stabilizzazione del 41 bis, il car-
cere duro a cui vengono sottoposti i boss detenuti, che pero adesso ¢ solo il
fantasma di quella norma approvata nel 1992 dopo la morte di Falcone e
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Borsellino. E intanto si prospettano norme per sospendere processi per quei
reati satellite delle organizzazioni criminali, che riguardano anche la pubblica
amministrazione, rischiando di creare un baratro fra cittadini e istituzioni, per-
ché la gente comune avverte sempre pit una giustizia inefficiente e pit lontana
dalla sua sete di giustizia.

La riforma dell’interesse privato in atti d’ufficio e dell’abuso d’ufficio ha
reso praticamente impossibile punire i reati commessi dagli amministratori pub-
blici. E la riforma delle intercettazioni rendera impossibile farle. In questi casi la
volonta politica ¢ evidente: il malaffare non deve essere scoperto. E, se proprio
viene scoperto, non deve essere conosciuto dai cittadini. Insomma, 'inefficienza
¢ cercata, perseguita e voluta. Ci sono poi altre situazioni in cui I'estensione del-
I'impunita & un effetto secondario. Come la riforma del falso in bilancio: cio che
interessava era fermare un singolo processo, poi la legge ¢ rimasta li e ora non c’¢
modo di punire condotte terribili per 'economia del paese. Di controriforma in
controriforma, il rischio & quello di svuotare la Costituzione. Ma nell’elenco delle
demolizioni in corso da parte del governo, c’¢ un progetto pericoloso per la
democrazia. E’ la riforma delle intercettazioni e I'inasprimento delle pene per i
giornalisti e gli editori: il pericolo piti grande per la democrazia ¢ il bavaglio
all'informazione. Anche se in realta, con le ultime novita, non ci sara bisogno di
imbavagliare I'informazione: semplicemente non si faranno pit intercettazioni e
alla fine non si faranno nemmeno i processi.

La societa ha sete inappagata di giustizia e verita, e questa sete verra sem-
pre piu inesaudita con queste nuove disposizioni sulle intercettazioni. Per la
prima volta, ai giornalisti, viene vietato di esercitare il diritto di cronaca che
non ¢ solo dei cronisti ma soprattutto dei cittadini ad essere informati su come
la giustizia viene amministrata in Italia. E su come gli amministratori pubblici
gestiscono i nostri interessi. Senza questo tipo di informazioni mi chiedo
quanti “porti delle nebbie” negli uffici giudiziari ci potrebbero essere, o quan-
te inchieste insabbiate non sarebbero mai venute alla luce senza il lavoro dei
cronisti.

Tutto cio non ha niente a che vedere con il rispetto della privacy, dietro alla
quale i politici vogliono nascondersi per far passare un disegno di legge che
vuole oscurare I'informazione, senza la quale 'opinione pubblica non potra
esercitare alcun controllo su politici e amministratori.

I cittadini non si rendono forse ancora conto di questo pericolo, perché
si va avanti con 'assuefazione. Siamo ben al di la della legislazione d’assedio
del passato all’informazione libera e all’autonomia della magistratura.
Andiamo invece diritto verso il deserto dei diritti, verso ’anno zero dei presidi
di legalita. E non credo che non ci sia sufficiente consapevolezza della gravita
del momento, della posta in gioco.

Secondo le prospettive rovesciate che ci vengono proposte, & bene precisare
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che le intercettazioni sono indispensabili alle inchieste giudiziarie e alla trasparen-
za nell’'informazione. Chi ha la coscienza pulita non ha paura di essere intercetta-
to. E’ ben curioso che, proprio chi ha imperniato la campagna elettorale sulla
promessa di sicurezza per i cittadini, preveda adesso di eliminare questo stru-
mento che, per fare un esempio, ha consentito la condanna di alcune delle piu
pericolose bande di rapinatori in villa nel Nord Italia, e svelato a Milano il desti-
no di pazienti morti in ospedale perché inutilmente operati solo per spillare rim-
borsi allo Stato. Tutto ¢i6 lo abbiamo ben appreso ancor prima che il processo si
aprisse. E per questo sono stati posti dall’opinione pubblica i giusti paletti a truf-
fatori criminali. Senza contare (c’¢ sempre del buffo nelle cose serie) che proprio
Berlusconi ben dovrebbe ricordare come pochi anni fa siano state le intercetta-
zioni, che ora vorrebbe solo per mafia e terrorismo, a salvare da un sequestro di
persona il socio di suo fratello Paolo. Ma il dato piti ignorato, rispetto al ritornel-
lo per cui le intercettazioni costano troppo, ¢ che sempre pit si ripagano. Fino al
clamoroso caso di una di quelle piu criticate per il massiccio ricorso a intercetta-
zioni, I'inchiesta Antonveneta sui “furbetti del quartierino”. Costo dell'indagine:
8 milioni di euro. Soldi recuperati in risarcimenti versati da 64 indagati per poter
patteggiare: 340 milioni, alcune decine dei quali messi a bilancio dello Stato per
nuovi asili. Il resto, basta a pagare le intercettazioni di tutto I'anno in tutta Italia.

Ma allora perché decretare questa riforma sulle intercettazioni, vietando-
ne pure la pubblicazione? Perché intimidire gli editori con multe elevatissime?
Forse per coprire gli scandali?
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GIORGIO ALTIERI

Magistrato - Giudice del Tribunale di Cagliari

NON SI POTREBBE SCRIVERE NULLA
ANCHE IN PRESENZA DI UN ARRESTO

| disegno di legge sulla riforma Il ddl riducendo le
delle intercettazioni telefoniche TS NTN .
approvato dal consiglio dei mini- p OSS{bI lita dl intercettazion
stri ed attualmente all’esame del indebolisce fortemente

Parlamento preoccupa la magistratura il contrasto alla criminalita

e le forze di polizia perché indebolira

fortemente il contrasto alla criminalita,

riducendo i tempi delle intercettazioni, appesantendo il procedimento di auto-
rizzazione e circoscrivendo a casi limite le intercettazioni ambientali anche per
delitti di terrorismo e criminalita organizzata.

L’aspetto che dovrebbe impensierire maggiormente ¢ pero la fortissima
limitazione alla liberta di informazione sul contenuto dei procedimenti giudi-
ziari.

Lart. 2 del disegno di legge, infatti, propone una modifica degli artt. 114
e 115 del codice di procedura penale che comporterebbe di fatto un divieto
assoluto di fornire notizie su indagini giudiziarie, anche nel caso di applicazio-
ne di misure detentive; con le nuove norme infatti sarebbe proibita la pubbli-
cazione “anche parziale o per riassunto o nel contenuto di atti di indagine pre-
liminare, nonché di quanto acquisito al fascicolo del pubblico ministero o del
difensore, anche se non sussiste pit il segreto”, fino alla conclusione dell’u-
dienza preliminare.

A questa previsione si accompagna quella dell’art. 13, che inasprisce le
pene per la pubblicazione arbitraria di atti di un procedimento penale, preve-
dendo nell’ipotesi piu grave della pubblicazione di intercettazioni la pena del-
'arresto da uno a tre anni e dell’ammenda da 500 a 1.032 euro; vengono inol-
tre estese a tale reato le disposizioni sulla responsabilita penale delle societa.

Un’applicazione rigida di tali norme, qualora fossero approvate definiti-
vamente dal parlamento, porterebbe a ritenere che qualsiasi pubblicazione
anche per riassunto di atti delle indagini preliminari, in qualsiasi caso, espor-
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rebbe il giornalista e I'editore a sanzioni penali.

11 divieto infatti non riguarda soltanto le intercettazioni, sulle quali &
incentrato I'intervento legislativo, ma tutti gli atti delle indagini preliminari,
per cui sarebbe penalmente illecito anche dare notizia di un arresto o di una
richiesta di rinvio a giudizio.

Si rischia dunque di creare uno spazio temporalmente molto ampio nel
quale la pubblica opinione non potrebbe sapere nulla — assolutamente nulla —
dell’attivita di contrasto alla criminalita, della gestione delle indagini, dell’atti-
vita degli organi dello Stato e tanto meno delle condotte delle persone cui il
reato ¢ attribuito, neppure nel caso in cui fossero state adottate delle misure
cautelari.

Per evitare un simile paradosso ed una situazione di sospensione della
legalita democratica che I'inevitabile intervento della Corte Costituzionale
potrebbe ripristinare soltanto dopo anni & necessario che gli interpreti com-
piano un attento bilanciamento tra le norme che si propone di introdurre e la
disciplina costituzionale del diritto di cronaca.

Se infatti tale diritto trovasse sempre un limite invalicabile nelle disposi-
zioni penali si creerebbe una contraddizione interna all’ordinamento giuridi-
co, che da un lato riconoscerebbe un diritto (in questo caso di rango costitu-
zionale) e dall’altro ne sanzionerebbe I'esercizio.

Da tempo la giurisprudenza della Corte di Cassazione, superando posi-
zioni fortemente conservatrici dell'immediato dopoguerra, ha ritenuto che il
diritto di cronaca e il diritto di critica abbiano una posizione centrale nell’or-
dinamento democratico a base pluralistica, che richiede come condizione
necessaria per la sua esistenza che nel bilanciamento tra beni costituzional-
mente protetti — il diritto di cronaca (art. 21) e quello alla dignita personale
(artt. 2 e 3) — debba essere accordata prevalenza al primo, in quanto senza
liberta di parola e un’opinione pubblica informata la dialettica democratica
non si potrebbe realizzare.

Per tale ragione la giurisprudenza ritiene che il diritto di cronaca non
possa trovare alcuna limitazione esterna ad esso, neppure nella legge penale;
quello che conta ¢ che siano rispettati i limiti interni del diritto, cio¢ la verita
della notizia, la sua rilevanza pubblica, e la sua espressione in una forma che
non sia di per sé inutilmente offensiva.

11 rispetto di tali limiti fa si che condotte formalmente illecite, perché pre-
viste come reato dall’ordinamento giuridico, non siano punibili, perché poste
in essere nell’esercizio di un diritto; si parla, in termini tecnici, di causa di giu-
stificazione.

Si tratta, come si vede, della stessa problematica che le norme in discus-
sione ripropongono con forza proporzionale all’'ampiezza del divieto che si
vuole stabilire.
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La pubblicazione di notizie relative ad atti di indagini preliminari, ed in
particolare di intercettazioni, rientrerebbe infatti nel reato previsto dall’art.
684 codice penale.

Se pero cio fosse sufficiente per punire la condotta si negherebbe qualsia-
si spazio alla causa di giustificazione dell’esercizio del diritto di cronaca, per-
ché si riconoscerebbero come esercizio del diritto solamente situazioni penal-
mente irrilevanti, e quindi la scriminante prevista dall’art. 51 codice penale
non sarebbe mai applicabile.

E’ prevedibile dunque che la Corte di Cassazione ribadira cio che ha
affermato in tante occasioni: il diritto di cronaca ¢ un diritto di rango costitu-
zionale e non potra essere limitato che da una legge costituzionale; esso non
puod trovare altri limiti che quelli che ne costituiscono I’essenza, perché subor-
dinare il diritto di cronaca alla legge penale comporterebbe una violazione dei
principi che definiscono i contorni del sistema democratico.

(intervento del 23 giugno 2008)
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ETTORE BARCELLONA

Awvocato - Coordinatore assistenza legale Centro studi Pio La Torre - Palermo

S| PUNTA A IMBAVAGLIARE LA STAMPA
E DEMOLIRE STRUMENTI INVESTIGATIVI

a riforma legislativa sulle inter- Nel ddl indubbi proflll
cettazioni, con le modifiche di incostituzionalita

delle norme procedurali in essa

contenute, presenta indubbiamente La tutela della privacy
profili di anticostituzionalita sia riguar- ) preteStUOSa
do alle pesantissime conseguenze sul

diritto di informazione e la liberta di

stampa sia per le altrettanto pesanti conseguenze sull’azione penale e la
repressione di reati. La proposta costituisce un importante vulnus alla perse-
guibilita di numerosi reati per la introduzione di gravosi limiti ai presupposti
per cui possono essere disposte ed, inoltre, inserisce seri ostacoli alla effettiva
utilizzabilita delle intercettazioni autorizzate.

Tale riforma ¢ stata presentata pretestuosamente come strumento di tute-
la della privacy e, d’altro canto, come rimedio alle eccessive spese sostenute
per le intercettazioni.

Sotto il primo profilo, non ritengo possa legittimamente opporsi un dirit-
to alla privacy da parte di chi ¢ fondatamente sospettato della commissione di
un grave reato, le garanzie dell’attuale normativa, se rispettate, tutelano suffi-
cientemente la privacy; semmai tale diritto, soprattutto per quanto riguarda i
terzi, andrebbe opportunamente contemperato con il diritto di informazione
nella successiva fase della pubblicazione dei risultati dell’attivita di intercetta-
zione

Sotto Ialtro profilo, i dati riportati dal ministro Alfano, riguardo il nume-
ro di soggetti intercettati, appaiono grossolanamente errati perché dei 125mila
decreti emessi nel 2007 il 60 - 70% sono in realta proroghe poiché ogni decre-
to ha una durata di 15 giorni e in ogni caso il numero delle intercettazioni non
corrisponde ai cittadini intercettati perche ogni indagato ha pit utenze telefo-
niche; infine, comunque, '80% riguarda la criminalita organizzata rispetto
alla quale non puo seriamente neppure pensarsi una limitazione.

39



11 costo di 224 milioni non corrisponde ad un terzo del bilancio dello
Stato per la giustizia che in realta ¢ di 7 miliardi e comunque la spesa nel 2007
¢ stata la meta di quella del 2005 e un terzo di quella del 2002. E non & vero
che il numero delle intercettazioni in Italia & il pit alto nel mondo.

Inoltre, se il problema ¢ il costo, non si capisce perché lo Stato non si
doti di attrezzature proprie in misura adeguata invece di ricorrere sempre pit
frequentemente al noleggio da aziende private a costi elevatissimi.

Addirittura, 1'originaria riforma limitava la possibilita di utilizzare le
intercettazioni per i reati puniti con pena superiore nel massimo a dieci anni
di reclusione, escludendo cosi diversi reati di grave allarme sociale puniti con
pene fino a dieci anni ma tale illogica limitazione appare superata ed origina-
riamente proposta solo per distogliere 1'attenzione dal testo nel suo comples-
s0.

Ma cio che appare assolutamente non condivisibile & rappresentato dal
bavaglio imposto, pena gravissime sanzioni, alla liberta di informazione.
Lopinione pubblica verrebbe messa a conoscenza di fatti che potrebbero
avere notevole rilevanza politico, sociale, economica e amministrativa a distan-
za di diversi anni dal loro accadimento.

Il ddl del giugno del 2008, oltre a contenere le innovazioni che hanno
suscitato piu scalpore e che sono state riportate dai mezzi di informazione e
dai commentatori politici, appare disseminato di insidie piti 0 meno evidenti
che potrebbero avere conseguenze assai rilevanti sulla effettiva utilizzazione
del mezzo investigativo.

Gia nell’art. 1 si riscontrano previsioni che appaiono ispirate alla preco-
stituzione di strumenti atti a sbarazzarsi di un Giudice scomodo; per es. la
possibilita di sostituzione del magistrato inquirente che & oggi prevista per
cause tassative poiché limitativa dell’autonomia del singolo P.M.. Sebbene
oggi non ¢ prevista, con tale modifica il PM. potrebbe essere sostituito nel
caso di dichiarazioni concernenti il procedimento e nel caso sia semplicemente
indagato per una fuga di notizie.

L’art. 2 contiene la previsione maggiormente limitativa alla liberta di
informazione: la sostituzione del 2 comma dell’art. 114 c.p.p. di fatto impedi-
sce la pubblicazione, parziale, riassuntiva ed anche per il solo contenuto, di
atti non piu coperti da segreto fino alla conclusione delle indagini o dell’u-
dienza preliminare, abrogando cosi la possibilita contenuta nel 7 comma dello
stesso articolo di pubblicare il contenuto di atti non pit coperti da segreto e
cioé quando I'indagato ne viene a conoscenza.

Il paradosso ¢ che se oggi tizio viene arrestato I’opinione pubblica
potrebbe sapere perché anche a distanza di anni.

Correlata alla precedente ¢ la proposta di riforma dell’art. 115 c.p.p. che
prevede la sospensione del giornalista per la violazione del divieto di cui
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sopra; si inserisce la “possibilita” di sospendere il giornalista fino a tre mesi
che potrebbe diventare perpetua se il giornalista di cronaca giudiziaria non si
pieghi all'imposizione del bavaglio. Peraltro non si capisce quanto ampia sia la
discrezionalita sulla sospensione cautelare da parte dell’organo titolare del
potere disciplinare e, in ogni caso, rappresenta una grave minaccia all’autono-
mia del singolo giornalista e alla liberta di stampa.

Il successivo art. 3 oltre a ridurre 'ambito di utilizzabilita delle intercetta-
zioni telefoniche, comprende una importante restrizione anche per quelle
ambientali altrettanto, se non pit, importanti ai fini investigativi. Infatti, le
intercettazioni ambientali verrebbero tutte sottoposte ad una restrizione
(necessita del fondato motivo di ritenere che nei luoghi dov’¢ disposta si stia
svolgendo l'attivita criminosa) che oggi & prevista solo nel caso di intercetta-
zioni in luoghi di privata dimora.

I successivi artt. 4, 5, 6,7, 8 e 9 contengono una serie di riforme procedu-
rali che, ad avviso di chi scrive, moltiplicheranno i casi di nullita o inutilizzabi-
lita delle intercettazioni autorizzabili (ivi comprese quelle nei procedimenti di
criminalita organizzata)

Innanzitutto I'autorizzazione a disporre le intercettazioni e le successive
proroghe non competerebbero pit al Giudice per le indagini preliminari, ma
al Tribunale collegiale del capoluogo di provincia. Il che potrebbe creare note-
voli difficolta operative ed allungamento dei tempi; si pensi al fatto che il pm
di un Tribunale di provincia per es. di Marsala deve chiedere al Tribunale di
Trapani anziché al suo Gip. Inoltre il Tribunale collegiale & gia normalmente
oberato di lavoro e il collegio non sempre ¢ costituito e pud essere diversa-
mente composto, si possono moltiplicare in maniera esponenziale i casi di
incompatibilita fino al punto che, nelle sedi minori, si potrebbe avere diffi-
colta a reperire un Giudice non incompatibile per il dibattimento.

I presupposti dell’autorizzazione sono stati oltremodo ampliati e compli-
cati: sono richieste specifiche ed inderogabili esigenze... ed altri criteri che
solo la giurisprudenza potra specificare e ridimensionare ma che daranno
luogo a notevoli contenziosi.

Insomma, il meccanismo di autorizzazione e di proroga sia per la diversa
Autorita Giudiziaria preposta, sia per 'ampliamento dei requisiti e dei pre-
supposti si ¢ oltremodo complicato con la conseguenza di dilatare eccessiva-
mente le possibilita di eccezioni di nullita e di inutilizzabilita delle intercetta-
zioni. Inoltre, i tempi di durata delle intercettazioni verrebbero eccessivamen-
te ridotti; quindi anche se la Procura puo condurre un’indagine per due e piu
anni, avra solo tre mesi di possibilita di intercettazione.

Le previste modifiche procedurali sulla gestione dei risultati dell’attivita
di intercettazione contengono una serie di ostacoli e difficolta operative che
difficilmente possono ritenersi ispirate dalla finalita di tutela della privacy o
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del contenimento dei costi quanto, piuttosto, dal contenere e limitare 1’effica-
cia del mezzo investigativo; per es: l'introduzione del cd “archivio riservato”
dove devono essere conservate integralmente le intercettazioni.. “con divieto
di allegazione anche solo parziale al fascicolo” e del quale non si comprende
bene la funzione e la finalita. Il divieto di utilizzazione delle intercettazioni se
nella udienza preliminare o nel dibattimento il fatto viene diversamente quali-
ficato e rispetto ad esso non si raggiungono i limiti di ammissibilita; ciog, se io
P.M. ho fatto una indagine per un reato punito con pena massima di 10 anni e
un giorno e la prova consiste in intercettazioni legittimamente effettuate, e un
Giudice decide che in realta si tratta di un diverso reato che sfortunatamente
vene punito solo con pena fino a 10 anni, non potrei pitt procedere perché
non posso utilizzare quella prova. Oppure, la modifica prevista per l'art. 270,
che consentirebbe I'utilizzo dei risultati delle intercettazioni in procedimenti
diversi da quelli in cui sono state disposte limitatamente a pochissime ipotesi
di reati gravissimi; oggi & consentita 'utilizzazione per un numero consistente
di reati gravi cioé quelli per cui era obbligatorio I’arresto in flagranza, di con-
seguenza se indago per un reato x e durante una intercettazione ottengo la
prova provata di altri reati gravi non posso utilizzare quell’intercettazione per
perseguire quei reati.

Queste soltanto alcune delle ipotesi di criticita della riforma, altre si
riscontrano nell’analisi delle singole norme, per cui, oltre le pesanti negative
refluenze che tale tipo di riforma avrebbe sulla liberta di stampa e sul diritto
di informazione, si puo affermare che siffatta modifica, sebbene ispirata a fina-
lita apprezzabili, rischia di vulnerare pesantemente la perseguibilita di deter-
minati reati ridimensionando i poteri investigativi delle Procure, nonché di
ostacolare Defficacia e I'utilizzabilita di un mezzo di prova oggi sempre piu
indispensabile nel perseguimento di numerosi reati.
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CARLO BONINI

Giornalista - La Repubblica

S| CERCA DI CHIUDERE | CONTI
CON | POTERI DI CONTROLLO

a “Riforma” je% processo pel?aie Il tentativo di controllare
annunciata dal Governo (si fa magistratura e stampa

fatica anche soltanto a pronun-

ciarlo questo nome, “riforma”, senza consuma il furto
coglierne I'inganno linguistico) chiude di un altro pezzo di liberta
e semplifica con brutalita la resa dei

conti avviata dieci anni fa con i poteri

di controllo del nostro malandato Paese: magistratura e stampa. E con lei si
consuma il furto di un altro consistente e decisivo pezzo di liberta.

I processo penale e la sua delicata fase istruttoria tornano ad essere un
luogo oscuro come neppure era stato con il vecchio rito inquisitorio. Sottratti
a ogni forma di scrutinio pubblico (degli atti di indagine non potra essere dato
conto neppure del contenuto), il lavoro dei pubblici ministeri e quello degli
avvocati, le ragioni degli indagati, diventano merce di contrabbando. Abusiva
e perseguibile per chi ne fara uso. A morire non ¢ il mestiere del cronista giu-
diziario. A morire ¢ la liberta di ciascun cittadino di essere compiutamente e
tempestivamente informato su fatti di rilevanza sociale, sui modi di esercizio
di poteri pubblici.

Con ipocrisia e cinismo, la maggioranza parlamentare che si prepara a
mutilare liberta che in altri Paesi dell’Occidente sono considerate la pietra
angolare e la misura della qualita di una democrazia, agita argomenti posticci:
la privacy o il segreto che dovrebbe assicurare 'efficienza dell’accertamento
penale. E’ la stessa maggioranza che, per fare un solo esempio, ha cavalcato e
cavalca ogni giorno le notizie che arrivano dalle questure, dalle caserme dei
carabinieri, dai palazzi di giustizia, per gonfiare la paura e dare nuova forma
alle nostre politiche di sicurezza.

Secondo uno schema — questo si autoritario e illiberale - il processo pena-
le deve definitivamente diventare il luogo di una giustizia del doppio binario.
Quella per i cittadini di serie A, che potranno permettersi un avvocato impor-
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tante e un’indagine finalmente segreta che non li esponga allo scrutinio pub-
blico almeno fino al giorno in cui ('udienza preliminare) i fatti dei quali sono
chiamati a rispondere se non sono caduti in prescrizione per il codice lo saran-
no nella memoria sempre piu volatile dell’opinione pubblica. E quella per i
cittadini di serie B. Disgraziati il cui destino si consumera segretamente e che
non potranno ricorrere all’'unico strumento di cui normalmente dispongono.
Far conoscere la loro storia. Spiegare, se necessario gridare, cosa gli stia acca-
dendo.

La Stampa e la Magistratura hanno le loro responsabilita. Le liberta costi-
tuzionali vanno difese e custodite con gelosia, godute con responsabilita e
rispetto. Abusarne (come & accaduto con sempre maggiore frequenza) senza
che i responsabili venissero chiamati a risponderne con il dovuto rigore, ha
contribuito a creare presupposti di sfiducia che, oggi, consentono di chiamare
“Riforma” un atto liberticida. Ma questa consapevolezza, evidentemente, non
puo significare la resa, né legittimare una legge che modifica la qualita della
nostra democrazia.

Secondo uno schema che considera il processo penale una malattia (da
proteggere con la privacy) e declina I'informazione in comunicazione e cinghia
di trasmissione dell’ufficialita, si verra arrestati e il Paese non ne potra cono-
scere i motivi. Si verra amministrati da pubblici amministratori sotto inchiesta
in indagini di cui non si potra in alcun modo dare conto. Si consegneranno i
risparmi a banche dissestate di cui ignoreremo il dissesto. Si chiuderanno con
archiviazione indagini della cui esistenza non sara stato possibile neppure dare
notizia e di cui, a maggior ragione, sara impossibile annunciare un esito man-
cato, documentandone magari le ragioni e i protagonisti.

Voglio credere che il giornalismo italiano e i cittadini di questo Paese non
si arrenderanno. Non fino al giorno in cui la “Riforma” dovesse eventualmen-
te diventare legge dello Stato. Né dal giorno immediatamente successivo,
quando a ciascuno di noi, ogni giorno, si chiedera di rinunciare alla propria
liberta.
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ROSI BRANDI

Giornalista - Presidente del Gruppo cronisti lombardi

PER GIUSTIFICARE LE BUGIE
S| METTE PAURA Al CITTADINI

proposito, tanti saluti al bri- Non e vero che ¢’é un
gadiere che ci sta registran- “Grande Fratello” che

do...”. Gente straordinaria,

gli italiani: divoratori di libri gialli e con- intercetta tutti gll italiani.
sumati spettatori di intrugli spionistici, Esorbltantl Sono I Costl
sanno bene che chiunque - da qualsiasi

parte del mondo - li puo ascoltare mentre

discutono al telefono di affari e straparlano di politica, mentre spettegolano di
amanti focose e di colleghi carogne, mentre diffondono perfide bugie e occultano
scottanti verita. Percio sdrammatizzano — a chi non & capitato di farlo almeno una
volta, quando la conversazione si riscalda? — porgendo ironici saluti all’'occulto ori-
gliatore. Questa implicita “accettazione” del rischio di essere ascoltati, ma anche
osservati o letti (non possiamo sottrarci alla video-sorveglianza sulle strade e nei
supermercati, né avere garanzia che le nostre e-mail non finiscano sotto gli occhi di
cyber-spioni), dimostra che la stragrande maggioranza degli italiani non ha paura
delle intercettazioni. Perché non ha nulla, o comunque nulla di penalmente rilevan-
te, da nascondere.

Pero, se gli italiani non hanno paura, il mondo politico tenta in tutti i modi di
fargliela venire. Instillando nell’opinione pubblica, giorno dopo giorno, una sfilza di
luoghi comuni e di leggende sulla violabilita della loro vita privata che a furia di
ripeterle e di ascoltarle si trasformano d’incanto in verita. Come quella secondo cui
tutti gli italiani — magari i neonati no — sono soggetti a un Grande Fratello con la
toga che passa il suo tempo a spiarli per il solo gusto di farlo. Ovviamente con la
complicita di fratellini e fratellastri armati di penne e taccuini. Nel 2007 in Italia
sono state effettuate 124.845 intercettazioni, che obiettivamente rappresenterebbe
un numero esorbitante se paragonato alle 20.000 della Francia, alle 5.500 della
Gran Bretagna e alle misere 1.750 degli Stati Uniti (sorvoliamo sul fatto che proprio
negli Usa I'FBI ha compilato un rapporto da cui emerge che i suoi uffici hanno
intercettato oltre 27 milioni di conversazioni fra utenze di sospetti terroristi). Quella
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italiana ¢ tuttavia una verita manipolata: 124.845 ¢ il numero dei decreti con i quali
vengono autorizzate le intercettazioni chieste dai sostituti procuratori, non il nume-
ro dei cittadini ascoltati.

Ascoltati, poi, per scoprire che cosa? Due esempi a caso: il destino di pazienti
morti in ospedale perché inutilmente operati solo per spillare milioni di euro allo
Stato e bande di rapinatori che seminavano il terrore nelle villette di persone che in
quel momento, forse, stavano seguendo in tv il comizio del politico di turno mobili-
tato in difesa della loro privacy.

Non risulta che la stessa enfasi sia stata data a un rapporto del 2006 con cui la
Commissione Giustizia rivelo al Parlamento che in Italia la disciplina delle intercet-
tazioni telefoniche & tra le pit garantiste d’Europa: dal momento in cui il gip dispo-
ne I'intercettazione su richiesta del pubblico ministero fino a quando, venuti meno i
vincoli di segretezza investigativa, viene resa accessibile ai giornalisti e quindi dell’o-
pinione pubblica.

Non parliamo della Spagna, ripetutamente additata per sospetta incostituzio-
nalita. Parliamo invece della inappuntabile Gran Bretagna. Qui I'intrusione nella
privacy del cittadino & un provvedimento investigativo assunto con decreto dal
Ministero dell'Interno con il quale sono autorizzati per ben sei mesi non solo gli
investigatori delle forze di polizia ma anche gli 007 dei servizi segreti. Il materiale
raccolto, dopo essere stato utilizzato per prevenire un reato oppure per individuar-
ne gli indizi, viene distrutto se ritenuto non pit utile e il suddito intercettato potreb-
be non sapetlo mai.

Stando alla relazione comparativa illustrata al Parlamento italiano, dunque,
non & vero che un giro di vite sulle intercettazioni e sulla loro pubblicazione offrira
finalmente garanzie al cittadino spiato. Le garanzie esistono gia. Né ¢ vero - come
prevede il disegno di legge firmato dal ministro della Giustizia Angelino Alfano -
che vietare la pubblicazione “anche parziale, o per riassunto o nel contenuto” e
“anche se non sussiste piu il segreto” degli atti di indagine fino al termine dell’u-
dienza preliminare proteggera il cittadino dalle grinfie diffamatorie dei mass media.
E’ vero esattamente il contrario, perché impedire al giornalista di informare tempe-
stivamente su fatti di piccola o grande rilevanza sociale significa sottrarre I'operato
dei magistrati al controllo dell’opinione pubblica. Significa stabilire preventivamen-
te quali notizie vanno divulgate e quali tenute in ghiacciaia, per scongelarle quando
avranno perso la loro efficacia e a nessuno — mesi e anni dopo — importeranno pit.

Un altro esempio della dose di terrorismo psicologico inoculato in mezze
verita riguarda il cosiddetto “Archivio Genchi”, dal nome del vicequestore in aspet-
tativa che dal 1996 si occupa di consulenze informatiche per conto di numerose
Procure italiane. “In migliaia sotto controllo. Presto un grande scandalo”, ¢ stato il
preoccupante messaggio diramato da Palazzo Chigi nel gennaio del 2009 con lo
scopo di far aprire gli occhi agli italiani “su tutto il marcio che ¢’¢ ed & reso possibile
dalle intercettazioni”.
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Piccolo particolare: i tabulati telefonici (dopo i generici allarmi sui milioni di
cittadini spiati, il consulente dell’'inchiesta “Why Not” della Procura di Catanzaro ha
spiegato di avere acquisito, per conto del pm, 752 tabulati) non sono intercettazioni
sotto mentite spoglie. Sono numeri di telefono di persone, non conversazioni tra per-
sone. Pero all’'opinione pubblica, che a sentir parlare di marcio solitamente s’infervo-
ra, il dubbio & rimasto. Sara vero che la liberta di 58 milioni di italiani & in mano a un
gruppo di ascoltatori con la pistola nella fondina e la cuffia sulle orecchie?

Non ¢é vero. Verosimilmente le intercettazioni riguardano circa 80.000 indaga-
ti, meno dello 0,2% della popolazione italiana. Il messaggio, giorno dopo giorno, &
come una goccia che perfora la testa: “Siamo tutti intercettati”. Come se il giudice si
svegliasse al mattino e cominciasse a ordinare di spiare uno, dieci, centomila signori
Rossi, Verdi e Gialli per sport. Pochi sanno, ad esempio, che le proroghe dei decreti
di autorizzazione sono a tempo — dai 15 ai 20 giorni — e vanno periodicamente rin-
novate. Un provvedimento inoltre vale per una sola persona da intercettare, non
per una utenza. A una sola persona infatti possono corrispondere decine di utenze,
dato che tra i delinquenti avveduti ¢ buona norma usare piti di una scheda telefoni-
ca per non farsi localizzare. Persona e utenza non sono la stessa cosa.

Si sa, i politici amano sintetizzare i concetti per rendetli (in)decifrabili all’opi-
nione pubblica. Uno di questi sono i costi delle intercettazioni. Mettere le mani nel
portafoglio degli italiani ¢ quanto di peggio si possa fare in un momento economi-
camente difficile come questo, e se essi si arrabbiano quando apprendono che le
intercettazioni “assorbono il 33% delle spese per la giustizia” come qualcuno ha
cominciato a dire contando sull’effetto tam-tam (riuscito), fanno benissimo.

Anche questo perd non ¢ vero. Per il 2007 lo Stato ha destinato al bilancio
della giustizia 7 miliardi e 700 milioni di euro, ma per le intercettazioni si sono
spesi 224 milioni. Non proprio un terzo delle spese, a meno che la matematica sia
un’opinione. Come qualche bravo giornalista in questi mesi ha fatto notare, si lascia
credere il falso giocando sull’ambiguita del vero. Se le intercettazioni gravano dav-
vero per un terzo sulle spese della giustizia, il mondo politico ha dimenticato di spe-
cificare che quel terzo si riferisce a un sottocapitolo del bilancio giudiziario. Cio
comprende, tanto per fare un esempio, le indennita ai giudici di pace e a quelli ono-
rari, i compensi ai periti e agli interpreti, il gratuito patrocinio, le trasferte della poli-
zia giudiziaria.

Gli italiani si chiederanno: 224 milioni di euro (433.724 miliardi del vecchio
conio) vi sembrano pochi? Tutt’altro, ma 1'80% delle intercettazioni & autorizzato
per reati di criminalita organizzata, particolare che all’opinione pubblica, cui viene
accreditata una costante sete di sicurezza, & stranamente taciuto. Se lo sapesse,
forse, si sentirebbe pit al sicuro.

Veniamo ai costi. I soldi spesi dallo Stato per le intercettazioni riguardano il
noleggio delle attrezzature e la tariffa oraria/giornaliera da versare al gestore telefo-
nico (fisso o mobile) per I'uso della linea. Anche i ragazzini sanno quale gestore e
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quale profilo tariffario sono piti congeniali alle loro attivita quotidiane ed esigenze
economiche. Lo Stato italiano no. Non solo salda il conto in base a un prontuario
firmato con i gestori undici anni fa, ma paga una tariffa business piena di 60-70
euro al giorno. Piu nei dettagli: quando viene acquisito un tabulato lo Stato paga 26
euro alla compagnia telefonica e deve versare al gestore circa 1,60 euro ogni giorno
per intercettare un telefono fisso, 2 per un cellulare e 12 per un satellitare. I fidanza-
tini o anche i coniugi piti attempati si precipitano a scegliere tariffe convenienti
come le “You and Me”, cosi, per risparmiare un po’, ma cio che il mondo politico
non dice - accusando i magistrati di spiare e i giornalisti di violare la privacy - € che
all’estero (vedi la Germania) quasi tutti gli Stati pagano a forfait le compagnie
telefoniche oppure le vincolano a praticare tariffe agevolate nell'ambito del rilascio
della concessione pubblica. Ecco perché le intercettazioni costano tanto.

Una casalinga si chiederebbe come mai, anziché noleggiarle, le apparecchiatu-
re non vengono comperate. In effetti alcuni anni fa molte apparecchiature di con-
trollo telefonico furono acquistate dal Ministero dell'Interno per le forze di polizia,
con un costo complessivo medio — escludendo le spese di manutenzione — di 72
miliardi di lire. Tanti, troppi? Teoricamente questo genere di investimenti si ammor-
tizza, in tal caso proprio effettuando le intercettazioni. E’ come quando un cittadino
si trova a dover decidere se prendere in affitto un appartamento, disperdendo i suoi
soldi, oppure se comprarne uno, ammortizzando la spesa anno dopo anno per otte-
nere alla fine un bene di sua esclusiva proprieta.

E’ dunque lo Stato italiano che spende troppo. Non sono le intercettazioni a
costare molto. Perfino una delle inchieste pit criticate per I'eccessivo ricorso all’a-
scolto degli indagati, come quella sulla scalata alla banca Antonveneta, si ¢ ampia-
mente ripagata: 'indagine & costata 8 milioni di euro, ma I'opinione pubblica ignora
che i risarcimenti versati dai 64 indagati che hanno patteggiato ammontano a 340
milioni di euro. Con questi soldi lo Stato ha finanziato la costruzione di asili in tutta
Italia. E potrebbe anche permettersi di dire che “le intercettazioni si pagano da
sole”. Ma lo Stato non lo dice.

Qualcuno obiettera, a proposito dell'inchiesta Antonveneta, che gli spioni in
divisa autorizzati all’ascolto delle affettuose conversazioni di Gianpiero Fiorani e di
Antonio Fazio hanno violato la privacy di questi ultimi. Non & vero: quel bacio che
il banchiere (il controllato) avrebbe voluto dare in fronte al Governatore della
Banca d’Italia (il controllore) che tifava per lui nella scalata all’istituto di credito &
ben diverso dagli sms amorosi scambiati tra i cellulari di Anna Falchi e del (ora ex)
marito Stefano Ricucci. Le smancerie tra la soubrette e 'immobiliarista con velleita
editoriali non dovevano finire sui giornali: questo si che ¢ vero. Ma ci sono baci e
baci. I giornalisti non vogliono finire come la Bella Addormentata: contrariamente a
quello che accade nella favola, il bacio del ministro della Giustizia Angelino Alfano
farebbe risvegliare loro — e gli italiani - in un regno senza principi (con I'accento
sulla “i”).
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ALESSANDRO BRIGNONE

Giurista - Direttore generale della Fieg

APPREZZABILE TUTELA DELLA PRIVACY
INGIUSTIFICATA RESTRIZIONE CRONACA

a riforma delle intercettazioni Violati i parametri

telefoniche e ambientali conte- o . gy g
nuta nel disegno di legge del costituzionali di riferimento,

ministro della Giustizia, Angelino Convenzione europea e
Alfano, sembra ormai avviata a conclu- Contemperamento del dlflﬂl
dere il proprio iter di approvazione

senza grandi difficolta. Appare allora

di fondamentale importanza riprendere alcune delle considerazioni gia espres-
se in occasione dell’Audizione dell’ottobre scorso davanti alla commissione
Giustizia della Camera (testo integrale disponibile sul sito www.fieg.it) e che
sono passate in secondo piano nel corso del dibattito di queste ultime settima-
ne, concentratosi essenzialmente sulle questioni relative alla tipologia dei reati
«intercettabili» e ai termini di durata delle intercettazioni.

Gli ambiti di intervento del provvedimento sono sostanzialmente tre:
maggiori restrizioni per le intercettazioni telefoniche, telematiche e ambientali,
con riferimento sia alla tipologia dei reati che possono legittimare il ricorso
alle intercettazioni sia alle modalita di acquisizione e impiego di tale tipo di
prova; maggiori divieti in ordine alla pubblicazione di notizie concernenti le
indagini preliminari, con un sensibile aggravamento delle pene previste per la
violazione di tali divieti; introduzione di una nuova ipotesi di responsabilita
amministrativa a carico degli editori che abbiano pubblicato arbitrariamente
atti di un procedimento penale (in violazione dell’articolo 684 del Codice
penale).

Appare evidente come la scelta del legislatore sia stata quella di spostare
la linea di confine di tale bilanciamento in direzione di una maggiore limitazio-
ne del potere investigativo e, conseguentemente, di una maggiore tutela della
sfera di riservatezza del soggetto privato. La valutazione politica che sta alla
base di questo nuovo bilanciamento non ¢ certo oggetto di rilievo in questa
sede e, anzi, sono sicuramente apprezzabili alcune delle previsioni contenute
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nel provvedimento, quali I'introduzione di una competenza collegiale nelle
decisioni in tema di intercettazioni (in luogo dell’attuale competenza mono-
cratica); la previsione di piu rigorose garanzie procedurali nella difesa del
segreto investigativo (come l'istituzione di un archivio riservato delle intercet-
tazioni); il rafforzamento della responsabilita di coloro che risultano investiti
di un ruolo nell’acquisizione delle prove e nello svolgimento del processo; le
precisazioni in tema di diritto di rettifica.

Perplessita e gravi preoccupazioni, sollevano, invece, le previsioni volte a
comprimere la pubblicazione di notizie riguardanti inchieste penali. Ed & pro-
prio su questo punto che va prestata particolare attenzione: la riforma, infatti,
vieta la pubblicazione non solo di determinati atti, per esteso o per estratto,
ma anche del contenuto di tali atti. E contenuto significa, anche al di la di ogni
diversa intenzione con cui il legislatore possa aver utilizzato questa espressio-
ne, notizia dell’inchiesta. Quindi, comunicazione. Quindi, informazione.

Sotto questo aspetto, il Ddl Alfano comporta una decisa restrizione del-
I'ambito della cronaca giudiziaria, non giustificata né proporzionata all’obietti-
vo dichiarato di tutelare la riservatezza dei cittadini e, quindi, in violazione dei
parametri costituzionali di riferimento, della Convenzione europea dei diritti
dell’'uomo, dei canoni di proporzionalita e di giusto contemperamento dei
diritti costituzionalmente garantiti.

L’incidenza di tale previsione su un fondamentale diritto quale quello di
cronaca ¢ tale per cui, di fatto, si traduce in un divieto di pubblicazione cosi
esteso, sia sotto il profilo temporale sia sotto il profilo sostanziale, da risultare,
oltre che di difficile tenuta, obiettivamente eccessivo, proprio perché riferito
ad atti non piu segreti. Se, infatti, un divieto di pubblicazione ha ragion d’es-
sere fin tanto che gli atti d’indagine siano ancora segreti, una volta caduto il
segreto ¢ il diritto all'informazione che deve prevalere. E il segreto, su fatti e
circostanze pertinenti alle indagini, deve cadere una volta che siano concluse
le indagini preliminari (o sia terminata 'udienza preliminare). Qualsiasi altra
soluzione che prevedesse una sorta di “geometria variabile” delle aree di pub-
blicabilita non potrebbe che incidere sulla ampiezza della pubblicabilita stes-
sa, traducendosi, di fatto, in un bavaglio all'informazione.

La restrizione della cronaca giudiziaria, peraltro, ¢ aggravata dagli effetti
della pubblicazione arbitraria. Non solo per quanto attiene alla sanzione pena-
le nei confronti del giornalista e del direttore responsabile, che diventerebbe
non piu estinguibile; il che gia suscita forti perplessita. Ma anche per I'esten-
sione della responsabilita della pubblicazione all’editore, se persona giuridica,
cui verrebbe comminata una sanzione pecuniaria elevatissima. In tal modo, si
verrebbero ad alterare profondamente gli equilibri che 'ordinamento attuale
salvaguarda tra il titolare dell'impresa editoriale e chi, nello svolgimento della
professione giornalistica, esercita il diritto a un’informazione libera.
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Nell’ordinamento giuridico della stampa nessuna responsabilita penale o
amministrativa ¢ prevista a carico dell’editore per i reati commessi a mezzo
stampa. Leventuale previsione sanzionatoria a suo carico, che non rappresen-
terebbe altro che uno strumento di indebita pressione su un soggetto giuridi-
camente estraneo al reato, per indurlo a operare interventi censori all’interno
del giornale, ¢ palesemente in violazione del dettato costituzionale secondo cui
la stampa non puo essere soggetta ad autorizzazioni o censure.

In conclusione, le nuove disposizioni, condivisibili laddove intervengono
sulle modalita d’esecuzione delle operazioni di intercettazione e sul rafforza-
mento della responsabilita dei soggetti “qualificati” all’acquisizione di tali
mezzi di prova, non lo sono con riferimento all’estensione del divieto di pub-
blicazione delle notizie di rilevanza penale, all’aggravamento degli strumenti
repressivi ex post, alla previsione della responsabilita dell’editore per il reato
di pubblicazione arbitraria di atti di un procedimento penale.

La normativa vigente in tema di pubblicazione delle notizie di cronaca
giudiziaria appresta una tutela di per sé gia sufficiente a garantire il contempe-
ramento del diritto alla liberta di informazione con il diritto alla riservatezza
delle persone.

Si tratterebbe, dunque, pitt semplicemente di assicurare il rispetto di tale
disciplina, perseguendone efficacemente le violazioni ed evitando di ricorrere
a interventi restrittivi del diritto di cronaca e dal carattere segnatamente
repressivo. L'abitudine sempre pit invalsa di ricorrere a nuove norme invece
di applicare quelle gia esistenti ¢, in linea generale, gia di per sé discutibile ma
diventa deleteria e pericolosa quando in gioco c¢’¢ la liberta di, e il diritto alla,
informazione.

(intervento pubblicato su Il Sole 24 Ore del 28 gennaio 2009)
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GIUSEPPE CASCINI

Magistrato - Segretario Associazione nazionale magistrati

COSi QUELLE NORME PERMETTERANNO
Al PEDOFILI DI BEFFARE LA POLIZIA

a lettera al Direttore di Lega le mani ai magistrati
Repubblica, pubblicata il 12

febbraio 2009, applica a un caso ) il divieto ?SSO/ UtO
concreto la disciplina delle intercettazio- di superare i termini
i prevista dal dd] Alfanc. in qualsiasi circostanza

Caro direttore, in una cittadina del Nord Italia scompare un bambino di
otto anni. Stava tornando da scuola, ma non € mai arrivato a casa. La polizia
avvia le indagini. Alcuni testimoni riferiscono di aver visto nei giorni prece-
denti una persona sospetta nei pressi della scuola. Ne forniscono una descri-
zione. Corrisponde a quella di un soggetto gia condannato in passato per
detenzione di materiale pedo-pornografico. La polizia avvia le indagini e sco-
pre che I'uomo non ¢ a casa e non si € presentato al lavoro.

La polizia comunica al magistrato le informazioni acquisite e propone di
effettuare indagini tecniche:

a) Acquisizione dei tabulati del telefono intestato al sospetto;

b) Acquisizione dei tabulati del traffico telefonico transitato sulla cella
nei pressi della scuola nella settimana precedente al rapimento.

L'acquisizione serve sia per confermare la presenza del sospetto davanti
alla scuola sia per individuare altri telefoni nella sua disponibilita;

c) Acquisizione dei tabulati del traffico telefonico della anziana madre
del sospetto per individuare altri telefoni nella sua disponibilita;

d) Acquisizione dei tabulati del traffico telefonico sull'utenza della fami-
glia del bambino e intercettazione delle utenze;

e) Intercettazione del telefono del sospetto;

f) Intercettazione del telefono della madre del sospetto;

Il pubblico ministero ricevuta la comunicazione iscrive il nome del
sospetto nel registro degli indagati per il delitto di cui all'art. 605 del codice
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penale (sequestro di persona: pena massima otto anni) e comincia a studiare le
richieste della polizia alla luce delle nuova legge sulle intercettazioni:

a) I tabulati del telefono del sospetto non si possono fare. La legge richie-
de gravi indizi di colpevolezza che in questo caso mancano. Ci sono indizi, ma
non sono gravi.

b) I tabulati del traffico della cella (che potrebbero confermare la presen-
za del soggetto sul luogo e quindi rendere grave il quadro indiziario) non si
possono fare perché la legge consente I'acquisizione dei tabulati solo nei pro-
cedimenti contro ignoti e al solo fine di identificare le persone presenti sul
luogo del reato o nelle immediate vicinanze di esso. In questo caso perché il
procedimento ¢ a carico di una persona identificata; comunque non si potreb-
bero estrarre i tabulati dei giorni precedenti al rapimento.

c) L'acquisizione dei tabulati della madre ¢ comunque vietata perché sot-
toposta allo stesso regime delle intercettazioni: si possono fare solo in presenza
di gravi indizi di colpevolezza, requisito che per la madre del sospetto certa-
mente manca.

d) L'acquisizione dei tabulati delle utenze della persona offesa ¢ possibile
con il loro consenso, ma solo nei procedimenti contro ignoti, non in quelli,
come in questo caso, a carico di persone identificate. Per la stessa ragione non
possono essere intercettate le utenze.

e) Il telefono del sospetto non ¢ intercettabile perché mancano i gravi
indizi di colpevolezza.

f) 1l telefono della madre non ¢ comunque intercettabile.

I pubblico ministero comunica al commissario di polizia il risultato del
suo studio. "Dunque non possiamo fare nulla?", chiede il commissario.
"Dobbiamo tornare ai vecchi metodi di indagine". "Bene", risponde il com-
missario, "allora convochiamo qui la madre e le chiediamo dove si trova il
figlio e se non ci risponde la arrestiamo per favoreggiamento, cosi vediamo se
lui viene fuori". "Niente da fare, commissario", spiega paziente il pubblico
ministero, "i prossimi congiunti dell'indagato non sono obbligati a testimonia-
re e non rispondono di favoreggiamento".

Una settimana dopo le indagini hanno una svolta. Un testimone ha visto
il bambino salire su una macchina, ricorda il modello e i primi numeri di
targa. La polizia verifica che il modello e i numeri di targa corrispondono
all'auto del sospetto. Gli indizi di colpevolezza ora sono gravi. Il commissario
torna dal pubblico ministero a chiedere tabulati e intercettazioni.

11 pubblico ministero emette subito i decreti di urgenza. Poi fa fare copia
integrale degli atti di indagine e dispone che un'auto parta immediatamente
per portare il tutto nella sede del capoluogo del distretto, a circa 150 km di
distanza, perché il provvedimento deve essere convalidato dal tribunale in
composizione collegiale entro 48 ore e al tribunale va trasmesso l'intero fasci-
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colo. L'autista del commissario, un agente di polizia, si offre di portare lui il
fascicolo che, per mancanza di fondi e di personale, non arriverebbe mai a
destinazione in tempo.

I tabulati del telefono confermano la gravita del quadro indiziario. Il
sospetto ha passato molte mattine davanti alla scuola. Le intercettazioni non
producono perd risultati. Probabilmente il sospetto ha cambiato telefono. 11
commissario propone di intercettare tutte le persone con le quali il sospetto ha
parlato durante gli appostamenti per arrivare al nuovo numero. Il pubblico
ministero spiega che la nuova legge non consente l'intercettazione di persone
diverse dall'indagato.

Dopo una settimana una nuova svolta. Una impiegata di un negozio di
telefonia ha riconosciuto il sospetto dalla foto pubblicata sui giornali e ricorda
di avergli venduto un telefono pochi giorni prima del rapimento.
Controllando gli archivi del negozio la polizia individua la nuova utenza. 1l
pubblico ministero emette subito un decreto di urgenza poi guarda 'autista
del commissario che senza dire una parola prende il voluminoso fascicolo e
parte alla volta del capoluogo del distretto.

L'utenza & quella giusta. Il sospetto parla con la madre e le racconta del
rapimento. La madre cerca invano di convincerlo a liberare il bambino.
Purtroppo pero la zona da cui chiama ¢ piuttosto vasta ed & impossibile indi-
viduare il luogo dove si nasconde. Il sospetto riceve poi telefonate da diverse
cabine telefoniche da un uomo che vuole "comprare" il bambino. La polizia
propone di estrarre il tabulato delle cabine. Se poi I'uvomo ha usato una scheda
prepagata si potrebbe estrarre il traffico di quella scheda come si ¢ fatto nel-
l'indagine per 1'omicidio del professore Massimo D'Antona. Le altre chiamate
potrebbero consentire di identificare 'uomo.

Niente da fare: I'uvomo non ¢ identificato e a suo carico non ci sono gravi
indizi di colpevolezza.

Passano i giorni; siamo a due mesi dall'inizio delle intercettazioni. Il pub-
blico ministero non ha ancora trovato il coraggio di dire al commissario che a
mezzanotte dovranno staccare i telefoni. Lo vede arrivare trafelato e raggiante:
"Dottore, ci siamo!" urla. Gli mostra la trascrizione di una telefonata intercet-
tata quella mattina tra I'uvomo sconosciuto e il rapitore. Mentre legge la trascri-
zione il volto del pubblico ministero diventa sempre pit bianco: il rapitore ha
accettato di consegnare all'uomo il bambino, ma la telefonata si conclude cosi:
"Chiamami domani e ti dird dove venire".
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GIAN CARLO CASELLI

Magistrato - Procuratore capo di Torino

IL GOVERNO DEVE GOVERNARE
POTERI DI CONTROLLO EFFETTIVI

rticolo 1 della Costituzione L’art. 1 della Costituzione
della Repubblica ftaliana: “La gpapiiana i limiti del potere.

sovranita appartiene al popolo, .
che la esercita nelle forme e nei limiti Magistratura e stampa
della Costituzione”. Chiaro come il sole. essenz,a/l per la democraz,a
Chi vince le elezioni, chi riceve piu con-
sensi dal popolo sovrano, governa e ha il
potere-dovere di operare secondo le scelte che gli sembrano pitt opportune. Ma
non pud fare tutto quel che vuole. Non puo stracciare quei limiti che la
Costituzione fissa fin dal suo primo articolo. Ora, la solidita di questi limiti ¢
garantita — fra 'altro — dall’effettivita dei poteri di controllo, fra i quali rivestono
fondamentale importanza il controllo di legalita (affidato alla magistratura) ed il
controllo sociale, che presuppone un’informazione libera e pluralista.

Sul versante dell'informazione - che proprio pluralista, in Italia, non é......
- si profilano novita negative in punto di liberta. Il progetto di legge approvato
otto mesi fa dal Consiglio dei ministri in tema di intercettazioni stabilisce infatti
che “& vietata la pubblicazione, anche parziale o per riassunto o nel contenuto, di
atti di indagine preliminare, nonché di quanto acquisito al fascicolo del pubblico
ministero o del difensore, anche se non sussiste pit alcun segreto, fino a che non
siano chiuse le indagini preliminari”. Come a dire che delle inchieste in corso non
si potra pit scrivere nulla (per mesi o per anni) , se non - forse - il nome dell’in-
dagato, ma guai a precisare per quale reato si procede e qualunque altra circo-
stanza utile a conoscere e controllare il lavoro dei magistrati. Tempi duri per tutti
i cronisti, dunque. Malasanita, mala-amministrazione, malapolitica, malagiustizia,
corruzione, collusioni con la mafia, furbetti del quartierino, scalate alle banche,
risparmiatori truffati scompariranno di colpo e miracolosamente, insieme a omi-
cidi, rapine, stupri, sequestri di persona.... Nel senso che non potendone asso-
lutamente parlare non esisteranno pit. Attenzione: il divieto ¢ totale, non ¢ limi-
tato (e sarebbe comunque grave) alle sole intercettazioni. Come si ¢ visto, va ben
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oltre, con conseguenze che per la liberta d’informazione sono devastanti.

Quanto poi alle intercettazioni, mi sembra da condividere prima di tutto la
riflessione di chi (Nando Dalla Chiesa) osserva che da sempre gli “arcana impe-
rii” segnano le barriere con cui il potere cerca di proteggere le sue deviazioni.
Le intercettazioni violano queste barriere, mettono a nudo il potere. Che mal tol-
lera di essere controllato, per cui ben si spiega I'ostilita di gran parte della politica
(trasversalmente) per questa forma di incisivo controllo che sono appunto le
intercettazioni.

Pit in concreto, la possibilita concreta di ricorrere alle intercettazioni (e
quindi lo stesso controllo di legalita esercitato dalla magistratura) rischia di esse-
re gravemente inceppato. Il gia citato progetto di legge governativo di circa otto
mesi fa prevedeva una drastica riduzione degli ambiti di operativita di questo
strumento assolutamente irrinunciabile se si vuole che le indagini per fatti di un
qualche rilievo possano ottenere buoni risultati. Per tutta una serie di reati anche
gravi (sequestro di persona, estorsione, rapina, associazione per delinquere, furto
in alloggio, stupro e violenza sessuale, bancarotta fraudolenta, frodi fiscali, calun-
nia, sfruttamento della prostituzione....) le intercettazioni, in quel progetto,
erano vietate.

Successivamente il Presidente del consiglio pit volte espose I'intenzione di
limitare le intercettazioni ai delitti di mafia e terrorismo. Confesso la mia inge-
nuita: ho pensato che non ci fosse da preoccuparsi pit di tanto, che si trattasse di
schermaglie dialettiche. Anzi, ho preso atto con soddisfazione che il catalogo
originario dei reati esclusi dalle intercettazioni veniva progressivamente ristretto.
Senonché alla fine di gennaio 2009 il Governo ha presentato alcuni emendamenti
che possono diventare un siluro sotto la linea di galleggiamento delle intercetta-
zioni.

Sia detto subito con fermezza: se questi emendamenti diverranno legge
dello stato, i magistrati avranno il dovere — assolutamente ineludibile - di appli-
care lealmente la nuova normativa. Non ci piove! Ma allo stato degli atti hanno il
diritto-dovere di formulare le osservazioni che la loro esperienza professionale
suggerisce.

E allora: mentre per mafia e terrorismo — in base all’emendamento - le
intercettazioni richiedono “sufficienti indizi di reato”, per tutti gli altri delitti
(dalla rapina all’omicidio, dal traffico di droga allo stupro, dalla corruzione all’ag-
giotaggio e via elencando) occorrono “gravi indizi di colpevolezza”. Vale a dire
che si possono disporre intercettazioni solo se sono gia accertati i colpevoli. Il che
significa che I'inchiesta deve gia essere arrivata ad un punto tale che di solito
comporta la richiesta di misure cautelari o addirittura la chiusura di essa. Un
punto, in altre parole, che rende le intercettazioni o superflue o del tutto inutili.
E siccome I'emendamento dice anche che I'intercettazione ¢ data “quando &
assolutamente indispensabile ai fini della prosecuzione delle indagini”, ecco che
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Iintercettazione — in pratica — non sara mai data. Salvo che nei casi di mafia e
terrorismo. Appunto.

Escluso il perimetro mafia-terrorismo, bloccando di fatto le intercettazioni
in tutti gli altri casi, si butta a mare la sicurezza dei cittadini, la possibilita stessa
di difenderli efficacemente dalle aggressioni di ogni sorta di pericolosa delin-
quenza. Perché? Che senso ha?

Si ¢ soliti dire (e a forza di ripeterlo si finisce per crederci....) che la magistra-
tura italiana avrebbe creato un “grande fratello” che tiene sotto controllo (o scacco)
milioni di cittadini, sperperando una quantita incredibile di denaro pubblico.

I dati della Procura di Torino parlano un linguaggio tutt’affatto diverso.

Le rilevazioni statistiche effettuate sul periodo 2003 — 2008 evidenziano che
il numero delle indagini (fascicoli) in cui & stato utilizzato lo strumento delle
intercettazioni telefoniche & in media di circa 300 all’anno (con un massimo di
350 nel 2007 e un minimo di 294 nel 2008); a fronte di un introito medio dell’in-
tero ufficio di Procura di 170.000 (noti e ignoti) fascicoli all’anno;- con un totale
di utenze controllate pari a circa 4400 all’anno (che non significa soggetti control-
lati, essendo noto che ogni soggetto indagato spesso utilizza piti utenze); in per-
centuale, di tutte le indagini svolte dalla Procura di Torino solo lo 0,20% ¢ con-
dotto anche attraverso 'utilizzazione di intercettazioni telefoniche.

La Procura della Repubblica di Torino ha cominciato dal 2001 un’attivita di
riorganizzazione del servizio delle intercettazioni il cui scopo ¢ stato il conteni-
mento della spesa e 'adozione di profili di sicurezza che garantissero la genuinita
del dato e la tutela della riservatezza delle persone controllate.

Per quanto riguarda la spesa, dal 2003 essa ha subito un decremento costan-
te che ha raggiunto la percentuale del 75% (dai 45 euro a bersaglio del 2003 ai
13 euro del 2008).

Da tempo, nonostante le pretese degli operatori, la Procura di Torino non
paga i tabulati di traffico telefonico: il relativo costo non risulta contemplato in
alcuna norma di legge. 1l risparmio ¢ nell’ordine di decine di migliaia di euro
I'anno

A tale decremento della spesa ¢ corrisposto (grazie all’adozione di sistemi
anche assai sofisticati) un netto miglioramento dei profili di sicurezza e della qua-
lita della prova, senza che mai si sia verificato alcun nocumento alle indagini.

Certo, essendo le intercettazioni strumento particolarmente invasivo, la
loro utilizzabilita deve essere rigorosamente circoscritta nell’ambito penale ai fini
dell’accertamento della verita processuale. Occorre cio¢ impedire I'utilizzazione e
la pubblicazione delle intercettazioni riguardanti fatti non pertinenti all’'indagine
o relativi a soggetti estranei al processo. Ma oltre questi limiti gli impedimenti
all’uso dello strumento delle intercettazioni equivalgono a preferire — ad un’Italia
delle regole — un’Italia delle impunita. Con pregiudizio diretto per i diritti dei cit-
tadini onesti.
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MARIA FRANCESCA CHIAPPE

Giornalista - Presidente del Gruppo cronisti sardi

LOBBIETTIVO E DI NON FARE
PUBBLICARE NULLA DI NULLA

arlerd di informazione ma non Il controllo sociale
di intercettazioni. E non tanto, sulla Giustizia

o meglio, non solo perché se il

disegno Alfano dovesse diventare e uno dei fondamenti
legge non ci sara piu niente da pubbli-' della democrazia
care visto che, a quanto pare, non si

intercettera pitu nulla (tanto valeva

inserire un articolo con scritto: i giornali sono liberi di pubblicare tutte le
intercettazioni che vogliono).

No. Non parlero di intercettazioni per non cadere nel tranello teso con
sapiente regia da chi vuol far credere che il disegno di legge Alfano regoli la
pubblicazione delle intercettazioni mettendo un freno a quella che viene defi-
nita la “sistematica violazione della privacy dei cittadini in un Paese dove
siamo tutti intercettati”.

Per la cronaca: la Procura di Cagliari nel 2008 ha intercettato 1957 uten-
ze, e le utenze non coincidono col numero degli indagati perché, soprattutto i
trafficanti di droga e di esseri umani, usano molti telefoni e molte schede
telefoniche. E poiché per oltre 1’80 per cento le intercettazioni riguardano
indagini sulla criminalita organizzata coordinata dalla Direzione distrettuale
antimafia che ha competenza sull’intero territorio regionale, non si puod certo
dire che siamo tutti intercettati: meno di duemila bersagli, come gli chiamano
gli addetti ai lavori, contro un milione e seicentomila abitanti. Tanto per dare
subito i numeri.

Per carita, il ddl regola anche la pubblicazione delle intercettazioni: nel
senso che inasprisce le pene.

In realta il ddl interviene a regolare la pubblicazione di altro. Tutto Ial-
tro, l'intera indagine preliminare, fino all’'udienza preliminare, la chiusura del-
I'indagine preliminare. Regola, nel senso di vieta. E non vieta la pubblicazione
soltanto degli atti di indagine (nemmeno per contenuto o per riassunto, perfi-
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no se non pit coperti dal segreto), ma anche lattivita di indagine, fino alla
conclusione dell’'udienza preliminare. La novita sta tutta in due frasi: “anche
se non piu coperti dal segreto”, e “attivita di indagine”. Due frasi che si tradu-
cono cosi: i giornali non possono pubblicare nessuna notizia su un’indagine
in corso, figurarsi i nomi e le accuse, ma neanche le perquisizioni, gli accerta-
menti tecnici irripetibili come le perizie necroscopiche, gli incidenti probatori,
le analisi su impronte digitali e dna. Neppure gli arresti.

Quindi, I'informazione del futuro sara cosi: si libera Titti Pinna, indica il
luogo dal quale ¢ scappato, i carabinieri lo trovano e arrestano il proprietario,
sui giornali non sara dato conto né dell’arresto di Salvatore Atzas né del ritro-
vamento del covo-prigione, neanche il racconto dell’ostaggio agli inquirenti
sulla durissima prigionia. Nulla, fino al rinvio a giudizio che, per non far sca-
dere i termini di custodia cautelare, deve avvenire entro un anno. Allora si, un
anno dopo, quando 'opinione pubblica sara concentrata su altre emergenze
di cronaca, I'alluvione di Capoterra per esempio, potremo dire che I'ostaggio
viveva fra i topi, non mangiava, era legato mani e piedi, etc.

Tanto, per sapere delle truffe di chi ha inventato danni per lucrare i soldi
stanziati per gli alluvionati bisognera aspettare: cos’¢ tutta questa fretta? E
meno male che hanno fatto il direttissimo altrimenti, col ddl Alfano in vigore
non avremmo potuto scrivere nulla. E se non scriviamo nulla non & successo
nulla. L'alluvione si, le truffe no. E forse, anzi, senza forse, ¢ proprio quello
che si vuole.

E’ vero che se anche non si potranno piu pubblicare atti e attivita di
indagine nessuno potra impedirmi di riferire il fatto storico: vedo i carabinieri
portar via un uomo in manette, mi informo, chiedo ai vicini nome e cognome.
Ma come faccio a sapere se sia davvero un arresto o se invece lo liberano? Mi
devo sistemare sotto casa ad aspettare? D’accordo, mi apposto, ¢ il mio lavo-
ro: ma come faccio a sapere perché lo stanno portando via? E con quali
prove? Posto che ogni giornale abbia schiere di giornalisti dislocati in ogni
dove per cogliere I'attimo, non avranno mai la conferma di quel che vedono.
Si perché purtroppo, o per fortuna, in questa materia c’¢ sempre bisogno della
conferma di una notizia, difficilmente basta essere stati testimoni oculari per
poterla riferire correttamente, i giornalisti hanno bisogno di sapere qualcosa
non dico sugli atti, almeno sull’attivita della polizia giudiziaria.

Diro di piu: il ddl Alfano entra in rotta di collisione col recentissimo
ordinamento giudiziario, del 2006, entrato in vigore nel febbraio 2007, che
riserva in esclusiva al procuratore della Repubblica, o un suo delegato, i con-
tatti coi giornalisti. Due anni fa la volonta del legislatore dunque era nel senso
di un irrigidimento ma non di una totale chiusura verso il mondo dell'infor-
mazione. Se passa il ddl Alfano le due norme sono in contrasto: si dovra rite-
nere superata quella dell’ordinamento giudiziario immagino, oppure no?
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Ed ecco cosa succedera se passera la legge: uccidono un uomo, facciamo
pagine sul delitto, intervistiamo i vicini, i parenti, i conoscenti, i colleghi, ma
quando gli inquirenti trovano I'arma del delitto, fermi tutti. Non si scrive pit
niente. E’ un’attivita di indagine di cui nessuno deve sapere nulla. Arrestano
I’assassino? Nulla fino alla conclusione dell’'udienza preliminare.

Arrestano la Ranno? Silenzio. Arrestano i vertici dell’ Antidroga dei cara-
binieri accusati di spacciare e usare la droga in sequestro? Nulla. Arrestano gli
assassini della vecchina di via Azuni? Niente. Bocche cucite pure sugli extra-
comunitari che hanno rischiato I'espulsione perché irregolari pur di indicare ai
carabinieri gli assassini, loro connazionali. Niente di niente. Quindi, silenzio
anche sul carabiniere tunisino indispensabile nelle indagini per 'ascolto delle
telefonate dei sospettati. Nulla. E’ un omicidio di poco pit di un anno fa, il
processo sara fa qualche giorno, sfido chiunque a vivere oggi il clamore di
quel fatto.

E della ragazza venuta al giornale per denunciare le decine di querele
presentate contro lo stalker che le impediva di vivere potremmo scrivere?
Penso di si, ¢ la storia di “attivita di indagine” non fatte, di “atti di indagine”
non raccolti. Ma se grazie al giornale I'indagine ha nuovo impulso e lo stalker
viene arrestato, come ¢ realmente successo? A quel punto zitti e mosca. Fino
al processo. Faremo giornali a puntate cosi concepite: la prima e la seconda,
magari la terza si susseguiranno giornalmente, per le alte appuntamento all’an-
no dopo.

Sia chiaro: non vengo qui a raccontare che le notizie le pubblichiamo a
tutela dell’indagato o dell’arrestato, per il semplice motivo che non & vero, o
meglio, & vero qualche volta. A Cagliari ricordo 'inchiesta sulla microeversio-
ne che ha portato dieci persone in cella sulla base di intercettazioni ambienta-
li: c’era chi aveva l'interesse che si pubblicassero nella convinzione che gli
arresti si basassero su dialoghi che non dicevano nulla di compromettente.

Gli altri casi che mi vengono in mente sono nazionali: Rignano, con le
maestre accusate di abusi sessuali sui bambini, e Gravina, con la morte dei fra-
tellini e P'arresto del padre per omicidio volontario. In quei casi i giornali
hanno fatto le pulci alle carte processuali rivelando la scarsa consistenza delle
inchieste molto tempo prima dei giudici. Sono casi in cui il lavoro della stam-
pa rende tangibile 'importanza del controllo sociale sull’attivita giudiziaria e
non bisogna dimenticarlo mai perché un’indagine che si svolga nel silenzio
assoluto si presta a distorsioni di ogni tipo. Non a caso ¢ tipico dei regimi
autoritari il bavaglio alla stampa: la gente sparisce e nessuno sa perché.
Dunque ¢ importante anche il controllo dell’opinione pubblica su chi effettua
quell’attivita, e ¢’¢ un’opinione pubblica solo se ci sono informazioni.

A questo proposito mi chiedo: se una persona finita in cella viene scarce-
rata e mi porta gli atti per dirmi “guardi sulla base di che cosa sono stato arre-
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stato”, posso scrivere? Temo di no, perché la legge non distingue le fonti di
provenienza: che la notizia arrivi dagli inquirenti, dagli avvocati o dagli inda-
gati il divieto ¢ lo stesso. Cosi almeno sembra. A meno che non si riveli possi-
bile I’escamotage dell’intervista all’indagato che cita gli atti. Non so, giro il
quesito agli esperti.

Non ¢ sempre cosi, comunque. Nella gran parte dei casi le notizie si pub-
blicano per soddisfare il diritto dell’opinione pubblica a essere informata su
fatti di interesse generale, che non & un capriccio ma un diritto garantito dalla
Costituzione: I'informazione giudiziaria nel rispetto di tutti, delle vittime e
degli indagati. Ma qui entriamo in un altro campo. Possiamo essere accusati, e
lo siamo, di volta in volta, di essere filo procura o filo difesa, 'importante &
I'onesta, la correttezza di chi prima si informa e poi informa. E se sbaglia ci
sono le sanzioni, penali e civili. Ci sono prima del ddl Alfano e non sono nean-
che lievi: basti pensare che la diffamazione a mezzo stampa con attribuzione di
fatto determinato (scrivere cioé che una persona ha commesso un reato) &
punita con la reclusione fino a sei anni.

Non sono bazzecole, per reati cosiddetti d’opinione. Contro i quali non
esiste neanche la possibilita di assicurarsi per far fronte alle richieste di risarci-
mento perché la diffamazione ¢ sempre e soltanto dolosa, quando sussiste. E
poi ci sono i procedimenti disciplinari, davanti all’Ordine dei giornalisti.

E allora, che cosa dobbiamo pensare? Abbiamo il sospetto che il ddl
Alfano voglia bloccare la cronaca nera e giudiziaria. E pazienza se pensando di
tutelare il governatore della Banca d’Italia, i politici e i colletti bianchi in gene-
rale ci si trovi costretti a vietare, in nome della privacy, perché quello ¢ il faro,
anche la pubblicazione dell’arresto di Riina o Provenzano (parentesi: se anche
li vediamo in questura, se nessuno ci dice che sono loro vorrei proprio sapere
come li riconosciamo) o del serial killer dei treni o degli assassini di Erba o
dei responsabili della ThyssenKrupp o del poliziotto che in autostrada ha spa-
rato e ucciso un tifoso della Lazio.

Ma forse il ddl Alfano involontariamente lascia uno spiraglio: vieta la
pubblicazione di atti di indagine fino alla conclusione dell’udienza prelimina-
re, tra le indagini e il gup c’¢ pero la richiesta di rinvio a giudizio. Che non &
un atto di indagine tantomeno un’attivita di indagine. E allora?

Siccome la legge non dice nulla io forse procedo, sempre in ritardo, ma
comungque prima dell’'udienza preliminare, e informo i lettori dell’esistenza di
un’inchiesta, degli indagati, dei reati contestati, non so se anche delle prove, io
penso di si. Se prima non ci sono state perquisizioni, incidenti probatori,
accertamenti irripetibili, misure cautelari, cambierebbe poco rispetto a ora che
pubblichiamo le notizie dopo I'avviso di conclusione delle indagini: la richie-
sta di rinvio a giudizio arriva venti giorni dopo, o giu di li. Potra essere un
modo per aggirare una legge che punisce chi vuol sapere, chi vuol informare.
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E che si tratti di una legge punitiva nei confronti dei giornali prima che
dei cittadini, che sono i destinatari dell’informazione e i titolari del diritto
costituzionale, ¢ lampante in un passaggio: quello previsto dall’articolo 15 del
ddl Alfano che impone la pubblicazione della rettifica senza commento.
Direte: giusto. Rispondo: giusto se la rettifica corregge un errore del giornali-
sta. Mi spiego: non avete idea di quante richieste di rettifica di notizie precise,
non voglio usare il termine esatte, ma corrette, circostanziate, verificate, ven-
gano richieste. Molti chiedono rettifiche di articoli che non hanno neppure
letto: qualcuno ha telefonato, ha detto a un altro che poi ha riferito... Non vi
dico che cosa ne vien fuori. Ora: io spiego e, se proprio I'interlocutore insiste,
la rettifica la pubblico. Ma consentitemi di ribadire la correttezza della notizia.
11 ddI Alfano no, me lo impedisce: la rettifica va senza commento, quindi, chi
chiede la rettifica ha sempre ragione, quindi, il giornalista ha sempre torto.

In teoria potra dunque succedere pure questo: siccome non potrd piu
scrivere nulla sulle indagini, sugli arresti, e magari scrivero, forse, di una sen-
tenza col rito abbreviato, dunque la notizia sara tutta li, 'imputato potra chia-
marmi e dirmi: non & vero che sono stato condannato, non & vero che ero
indagato, non ¢ vero niente. E io non potro ribadire nulla. Oppure riscrivo un
articolo identico al precedente a fianco alla rettifica? E I'imputato chiede
un’altra rettifica di nuovo e cosi andiamo avanti all’infinito?

E’ solo una riga ma la dice lunga sul pensiero del legislatore circa giornali
e giornalisti. Se il lettore si ritiene diffamato quello basta per pubblicare una
rettifica senza commento. E’ come dire: i giornali scrivono solo fesserie.
Magari le scriviamo pure, ma non sapete quante fesserie dice e scrive chi chie-
de le rettifiche.

Poi, comunque la strada la troviamo. Forse potro perfino ricorrere al giu-
dice. Provoco: il lettore con la rettifica mi dice che io ho scritto il falso, e per
me quella ¢ un’accusa gravissima perché un giornalista che scrive il falso ¢ pas-
sibile perfino di licenziamento, e allora mi posso rivolgere al giudice perché
sono stata diffamata, a mezzo stampa, con I'attribuzione di un fatto determi-
nato. E credo che in questo caso il direttore non possa essere responsabile di
omesso controllo: & costretto alla pubblicazione dalla legge. Oppure, proprio
per non incorrere nella responsabilita oggettiva, il direttore controlla, vede che
la rettifica ¢ nella sostanza diffamatoria per il giornalista, e si rifiuta di pubbli-
carla. Due strade, la seconda immediata, la prima lunga, e costosa, come se i
magistrati non avessero gia tanto da fare. Ma non ¢ meglio continuare con le
risposte alle rettifiche infondate?

Direte: ma la norma ¢ palesemente incostituzionale, si sollevera subito la
questione e la legge sara da rifare. Certo. Pero: per arrivare alla Corte costitu-
zionale bisogna che prima ci sia stata un’udienza preliminare, per arrivare
all’'udienza bisogna commettere il reato, per commettere il reato bisogna pub-
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blicare notizie impubblicabili. Si apre I'inchiesta, c’¢ la richiesta di rinvio a
giudizio, etc etc. Facile.

No. Non ¢ facile. Per due motivi. Il primo: il giornalista che pubblica atti
vietati finisce subito sotto procedimento disciplinare perché la Procura, col
ddl Alfano, ha I'obbligo di informare il Consiglio dell’Ordine dei giornalisti -
I'obbligo, si badi bene, e cosi I'Ordine & un organo di autodisciplina per modo
di dire - e il giornalista rischia la sospensione dalla professione fino a tre mesi.
E scusate se & poco. Tre mesi senza stipendio, tanto per cominciare.

11 secondo motivo: poiché il ddl Alfano allarga alle aziende editoriali le
norme della legge 231 sulla responsabilita penale per il fatto dei dipendenti,
ecco che il giornalista rischia addirittura il posto di lavoro. Le aziende dovran-
no infatti attivarsi per evitare che i giornalisti pubblichino atti e notizie di cro-
naca nera e giudiziaria, se dunque gli editori organizzano protocolli e il gior-
nalista li viola credo potranno avviare la procedura di licenziamento per giusta
causa. Hai voglia di aspettare la chiusura delle indagini, il rinvio a giudizio,
I'udienza preliminare, ’eccezione di incostituzionalita, la sentenza della Corte
costituzionale. Nel frattempo il giornalista ¢ a spasso. A meno che 'editore
non sia d’accordo con la nostra battaglia, anzi la appoggi, proprio per arrivare
alla Corte costituzionale. Nel qual caso saremo tutti ben felici. In caso contra-
rio? Chi rischia? Io sard anche coraggiosa ma confesso: non fino a questo
punto.

E allora discutiamone prima, per cercare di evitare che questo scenario
divenga realta.

Avevo detto che non avrei parlato di intercettazioni ma ho cambiato idea
e ne parlo, velocemente. Dico subito che la materia va regolata, perché biso-
gna evitare che finiscano sui giornali, come & successo, e qui noi giornalisti
dobbiamo fare il mea culpa, conversazioni di nessun interesse pubblico che
viceversa possono rovinare la vita sociale delle persone. Ne parlo, dunque, e
prendo spunto proprio dalle intercettazioni usate per sostenere che sia il
momento di dire basta alla pubblicazione indiscriminata e per varare una
legge che, partendo da li arriva ad altro, come abbiamo visto.

Si dice che deve essere tutelata la privacy, la riservatezza, il privato delle
persone, indagati e non. Giusto. Sono diritti garantiti dalla Costituzione, ci
mancherebbe. I fatti privati devono restare tali.

Nelle intercettazioni, nella pubblicazione delle intercettazioni, il proble-
ma principale ¢ legato ai terzi intercettati, alle persone cioé che parlano con
I'indagato sotto controllo, che non sono a loro volta indagate e che al telefono
non riferiscono di fatti penalmente rilevanti, c’¢ poi il problema delle persone
di cui I'indagato parli al telefono con un interlocutore diverso. Ebbene: quelle
intercettazioni semplicemente non dovrebbero comparire fra gli atti dell’in-
chiesta. Non dovrebbero, ma qualche volta devono, e la valutazione non & mia
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che sono giornalista, ma prima del pm, poi, nel caso siano a sostegno di ordi-
nanze o decreti, del gip, infine di tutte le parti processuali che, in un’udienza
ad hoc, concordano su quali conversazioni conservare.

Dungque ci possono essere conversazioni con terzi non indagati o su terzi
non indagati importanti per I'accusa che non vengono distrutte, e intercetta-
zioni che per il pm non hanno valore ma nelle quali viceversa 1’avvocato
intravvede una strada per la difesa. Scelte processuali, insindacabili da chiun-
que, a cominciare dal legislatore. Quindi, dire che le conversazioni con terzi
non coinvolti nell'indagine debbano essere espunte e distrutte tout court non
ha senso.

Faccio un esempio: nel processo per il sequestro di Vanna Licheri, sul
finire, il pm produce una conversazione della madre dell'imputato, una sor-
presa dopo I'ennesimo ascolto dei nastri da parte degli inquirenti. Era inter-
cettato il telefono fisso dalla casa dove viveva I'imputato e la madre non era
indagata. A un certo punto la donna parlava con un amico del figlio e gli dice-
va di andare in un certo posto dove il figlio soleva far feste, li avrebbe trovato
una bella compagnia. Conversazione neutra, apparentemente: parlavano due
persone che col processo non c’entravano nulla e non di fatti — reato. Invece &
un passaggio processualmente importantissimo, direi decisivo: prova la fre-
quentazione di un posto, sempre negata dall’'imputato, che per I'accusa rap-
presenta una sistemazione logistica indispensabile durante il sequestro.

Questo per dire: & semplicistico sostenere di distruggere le conversazioni
che non sono attinenti al processo. Frasi neutre possono rivelarsi decisive, e
per I'accusa e per la difesa. Quindi, cade il discorso dei terzi intercettati non
indagati e delle conversazioni neutre sul fronte del processo ma contestual-
mente entra in gioco la responsabilita di noi giornalisti, perché poi alla fine il
problema vero sta nella pubblicazione.

Se le intercettazioni ci sono, sono trascritte, sono depositate, le hanno
pm, imputati, avvocati e parti civili, pud capitare, capita, ¢ la regola, che fini-
scano in mano ai giornalisti. A quel punto cambia lo scenario, pero, perché i
giornalisti non si occupano solo di processi penali ma di tutto cio che interessa
la vita pubblica, quindi fatti socialmente rilevanti, fatti politicamente rilevanti.
E se nelle intercettazioni - che altri hanno scelto di conservare perché utili per
il processo - trovano una conversazione del direttore della Nazione che parla
con un indagato, e lui indagato non ¢&, di fatti di nessun rilievo penale ma che
coinvolgono la sua deontologia professionale, come per esempio chiedere una
casa gratis per le vacanze in Sardegna in cambio di indulgenza sul giornale,
quella conversazione viene pubblicata. E’ un fatto di rilievo sociale, di interes-
se pubblico, anche se si tratta di un terzo intercettato, non indagato che non
parla di fatti-reato.

Ancora: se un’intercettazione viene messa da parte perché non serve
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all'indagine, eppure finisce, in maniera illecita, sulla scrivania di un giornalista,
le sanzioni col ddl Alfano sono severissime. Direte: basta non pubblicarla.
Certo. Ma se I'intercettazione filtrata in modo illecito riguarda I'esponente di
un partito che fa il tifo nella scalata di Unipol a Bnl (sto parlando di Fassino
che dice a Consorte “abbiamo una banca!”), & sotto gli occhi di tutti che si
tratta di un fatto politico in quel momento non rilevante, rilevantissimo.
Dunque, qualunque giornalista libero la pubblica. Qualunque giornalista libe-
ro da condizionamenti politici e dalla 231. Si, perché con quella legge ’edito-
re ¢ responsabile penalmente e al giornalista dice: tu non scrivi proprio nulla,
¢ una notizia, si ma & anche un reato e siccome il tuo reato lo pago anch’io,
non scrivi nulla. E qui ¢ chiaro come I'estensione della 231 alle aziende edito-
riali mini alla radice I’autonomia dei giornalisti rispetto agli editori.

Sono esempi. Ne faccio un altro, diverso: Anna Falchi, moglie di Stefano
Ricucci, I'immobiliarista romano coinvolto nella illecita scalata alle banche, il
furbetto del quartierino, insomma. Le sue conversazioni hanno occupato per
settimane le pagine dei quotidiani, prima quelle contenute nel decreto di per-
quisizione poi quelle depositate per il riesame. Fra quelle carte c’era anche un
sms con scritto “sono fortunata perché ho te”, dalla moglie, Anna Falchi, al
marito, Ricucci. Non c’entrava nulla, i magistrati potevano, dovevano espun-
gerlo, i giornalisti non dovevano pubblicarlo. Vero, verissimo. Anche perché,
quella fesseria ¢ stata usata per anni, e ancora oggi, come esempio di violazio-
ne della privacy di persone estranee alle indagini. Un “ti amo” da moglie a
marito. Un “ti amo” da moglie a marito che ha convinto I'allora ministro della
giustizia Mastella ad andare a Porta a porta e chiedere pubblicamente scusa
alla signora Falchi. Per carita, ¢ stato un errore, dei magistrati e dei giornalisti.
Ma il ministro, le scuse in tv le ha fatte per un “ti amo” a una signora che sulla
disgrazie giudiziarie del marito stava costruendo il lancio di una griffe di
magliette con le scritte i furbetti, la furbetta e non ricordo cos’altro, lancio
abortito quando il marito é finito in cella...

Con questo non voglio dire che non ci siano state violazioni, anche
pesanti e illecite, nella privacy di tante persone attraverso la pubblicazione
delle intercettazioni. Ma non penso alla Falchi e al suo “ti amo”: penso alla
figlia di Lorenzo Necci, alla quale nessun ministro ha chiesto scusa, una ragaz-
za finita su tutti i giornali per le sue telefonate col banchiere Francesco Pacini
Battaglia (indagato). E’ intervenuto il garante per la privacy e solo allora &
stata la fine della gogna mediatica, quella si, vera gogna mediatica. Prima che
da punire da evitare.

Penso a Maria Monsg, aspirante sconosciuta starlette di cui parlavano al
telefono il portavoce di Gianfanco Fini, Salvatore Sottile, indagato e intercet-
tato, e il dirigente Rai Giuseppe Sangiovanni: il pm di Potenza indagava per
concussione sessuale, la vittima non era la Monsé eppure il pm ha infilato

68



quella conversazione nella richiesta di arresto e il gip I’ha inserita nell’ordi-
nanza. Risultato: su tutti i giornali c’erano i commenti telefonici dei due uomi-
ni sulle prestazioni di quella donna. E qui la responsabilita & nostra, dei gior-
nalisti: ai magistrati forse quel colloquio serviva per provare qualcosa, non lo
so, lo spero, per i giornali era solo volgare gossip da buttare in pasto al pubbli-
co.

Penso al figlio di Moggi intercettato mentre raccontava di aver speso non
so quanto per aereo privato e cena con Ilaria D’amico che poi gli ha dato pic-
che. Lei un figurone, lui matrimonio a pezzi. Dov’¢ I'interesse pubblico?

(Parentesi: col ddl Alfano uno scandalo come quello del calcio non scop-
piera piu. Sui giornali erano finite le intercettazioni registrate nel corso di
un’indagine della Procura di Torino archiviata. Quelle intercettazioni, parlo
delle prime, erano state inviate alla Federcalcio per valutare i profili disciplina-
ri, dopo quel passaggio erano finite nelle mani dei giornalisti. In futuro non
sara piu possibile perché se I'inchiesta viene archiviata le intercettazioni ven-
gono distrutte. C’¢ stata poi I'indagine parallela della procura di Napoli, che
invece non ¢ stata archiviata).

Sempre sul fronte vallettopoli, 'indagine coinvolgeva tra gli altri Vittorio
Emanuele di Savoia, un giro di prostituzione al casind di Campione e macchi-
nette per il gioco truccate: fra le tante frasi intercettate una sui sardi: “puzza-
no”. Perché ¢ stata lasciata? C’entrava qualcosa con I'inchiesta? Lo dico per-
ché io che faccio la giornalista in Sardegna, se la leggo la riporto sul giornale e
non per puro pettegolezzo ma perché Vittorio Emanuele da sempre ogni anno
incontra al largo di Santa Teresa il sindaco, e si dice amico dei sardi, quando
ha avuto il via libera al rientro in Italia la prima pubblicizzatissima tappa ¢
stata Castelsardo. A quel punto sapere che cosa realmente pensi dei sardi ¢
una notizia. Il problema qui & a monte: se non c’entra con I'inchiesta, quella
frase distruggetela. E non perché il giornalista sia incapace di discernere e
tutto quello che vede pubblica, ma perché se in quel che il giornalista legge
trova una notizia socialmente rilevante la pubblica, la deve pubblicare.

Cosi per le telefonate di Ricucci che nulla c’entravano con I'indagine,
incluse quelle sull’organizzazione del suo matrimonio. Puro gossip. Ma se
quando si affannava per chiedere di bloccare la sua imitazione a Quelli che il
calcio, “€ tutto a posto, Simona fa quello che le dice I'editore”, e poi la paro-
dia nella trasmissione della Ventura ¢ stata davvero bloccata (e 'editore sosti-
tuito), allora cambia tutto: un giornalista quelle le riporta perché riguardano
la gestione di una rete televisiva pubblica, le censure in una rete televisiva
pubblica.

Ma da qui a dire che i giornali pubblicano solo conversazioni che violano
la privacy ne passa. Eppure, dopo il “siamo tutti intercettati” ¢ questo il mes-
saggio che, grazie soprattutto agli errori di vallettopoli, & passato. Sulla dram-
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matica vicenda di Nugnes, I’assessore napoletano morto suicida, ho letto che
poco prima di morire aveva confidato a un giornalista di Repubblica di temere
di essere intercettato, aveva paura soprattutto di perdere la moglie, questioni
di donne. Se questo ¢ vero, vuol dire che la convinzione comune & che i gior-
nalisti pubblicano notizie personali che rovinano le relazioni private delle per-
sone. Ed ¢ terribile perché vuol dire che il messaggio ¢ ormai passato: i giorna-
listi non hanno pubblicato le intercettazioni che hanno costretto, dico, costret-
to, Fazio a dimettersi, altrimenti sarebbe ancora li, ma il gossip; i giornalisti
non hanno pubblicato le conversazioni che hanno costretto, dico costretto, il
mondo del calcio a liberarsi dal marciume, ma il gossip. Solo ed esclusivamen-
te il privato privatissimo, la Falchi, la D’Amico. Tutto il resto, il gravissimo
resto, a dimenticare.

Cito inchieste continentali perché qui problemi di questo tipo non ci
sono stati. Nel processo Piroddi, la sindacalista condannata per associazione
di stampo mafioso, c’erano intercettazioni di tipo sentimentale con un altro
indagato ma non le abbiamo pubblicate. Eppure, proprio in quel caso erano
penalmente rilevanti perché provavano lo stretto legame fa i due, non a caso la
difesa ha trascorso intere udienze a cercare di dare un significato diverso alle
parole che i due si scambiavano in auto. Per il resto nelle inchieste sarde non
ricordo di aver letto conversazioni pruriginose, peccaminose, di liaison, tradi-
menti o quant’altro.

Ecco, il problema sulle intercettazioni ¢ legato a questi problemi. Chiedo:
possibile non si possa fare in modo di evitare gli eccessi senza negare ai citta-
dini il diritto a essere informati?
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LORENZO DEL BOCA

Giornalista - Presidente Ordine nazionale giornalisti

LINFORMAZIONE E ESSENZIALE
ALLA DIFESA DELLE ISTITUZIONI

;‘e_lqlmlfc_osz1 _d% an;ico }rllella} Ci sono pregiudizi e paure
osotla @ TORCo €Ac Si sul lavoro dei cronisti

nasconde dietro le pieghe

giuridiche del ddl Alfano e di analoghi € /@ funzione democratica
progetti di legge che vogliono, di fatto, de/l’opinione pUbb/ica
limitare I'attivita di informazione in
materia di cronaca giudiziaria. Si tratta
di un insieme di pregiudizi e di paure; pregiudizi nei confronti dell’attivita gior-
nalistica e paure nei confronti della funzione democratica dell’opinione pubblica.

Si ritiene, acriticamente, che i giornalisti che svolgono la loro funzione di
cani da guardia delle istituzioni possano interferire con esse e limitarne la
sovranita. Si teme, erroneamente, che un’opinione pubblica ben informata
possa essere manipolabile da avversari politici. Nulla di piu sbagliato.

Lattivita giornalistica € essenziale a difesa delle istituzioni e non costituisce
alcun limite della loro autonomia: i giornalisti, esercitando il diritto-dovere di
informare, aiutano le istituzioni a lavorare meglio e a proteggersi da chi davvero
vorrebbe deviarne il funzionamento. La storia italiana non & priva di esempi di
tentativi di veri attentati alle istituzioni, non compiuti certo da giornalisti.

D’altra parte, I'opinione pubblica ¢ la carne viva della democrazia, ¢ il
popolo sovrano che quando ¢ correttamente informato si sente consapevole di
cio che gli sta succedendo intorno. Il popolo esercita la sua sovranita e il suo
diritto ad incidere sulla vita collettiva non solo nel momento in cui vota ma
anche giorno dopo giorno formandosi una serie di convinzioni sulla base delle
informazioni che riceve.

Allora, se il quadro di riferimento viene sgombrato da pregiudizi e paure,
se i giornalisti vengono visti per quelli che sono e non come untori delle istitu-
zioni e se i legislatori non hanno paura dell’opinione pubblica, le basi su cui
nascono iniziative legislative come il ddl Alfano sono profondamente sbagliate.

Con molta serenita d’animo ma anche con altrettanta fermezza i giornali-
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sti italiani devono respingere questi tentativi confusi e pericolosi di affrontare
un problema che esiste con leggi che creano problemi di maggiore gravita.

Qual ¢ il problema che dovrebbe risolvere il ddl Alfano? Tutelare la
segretezza delle indagini affinché non ne derivino conseguenze negative per
Iattivita processuale e 'amministrazione della giustizia; tutelare il diritto alla
privacy di cittadini coinvolti in indagini e o in intercettazioni telefoniche.

Se queste sono le finalita nessun giornalista puo dire di non condividerle.
Ma se, nel tentativo di raggiungere queste sacrosante finalita, si scelgono stra-
de che deviano dalla retta via del rispetto dei diritti e dei doveri sanciti dalla
Costituzione, si compiono due errori: si apre una ferita grave nel corpo della
democrazia pluralistica e non si raggiunge "obiettivo dichiarato.

Sgombriamo il campo da un argomento che ¢ usato come un alibi: certi
abusi che si sono verificati nella pubblicazione di conversazioni telefoniche
intercettate e non coperte da segreto che contenevano riferimenti a fatti priva-
ti completamente estranei alla materia oggetto di indagine. Questi abusi com-
messi da alcuni giornalisti sono un grave errore, vanno adeguatamente stigma-
tizzati e non si devono piu ripetere. I giornalisti hanno il dovere di condanna-
re questi comportamenti scorretti proprio perché il dovere di informare non ¢
una licenza di pubblicare tutto senza un vaglio attento dei diritti alla riserva-
tezza della vita privata di cittadini.

Ma cosa c’entra questo con lo stravolgimento del lavoro dei cronisti giu-
diziari che il ddl Alfano prefigura? I giornalisti non devono offrire pretesti a
chi cerca alibi per colpire la loro autonomia professionale ma non possono
consentire che si metta il bel vestito della tutela della privacy per coprire un
mostro che attenta a liberta costituzionali. Per evitare abusi come quello
descritto, non c¢’¢ bisogno né di manette né di tappare la bocca ai cronisti.
Basta un maggior rigore nell’applicazione delle norme esistenti, una maggiore
prudenza dei magistrati che diffondono contenuti di intercettazioni che nulla
hanno a che vedere con la materia d’indagine, basta una maggiore severita nei
procedimenti disciplinari dell’Ordine dei giornalisti.

La professione giornalistica ¢ al centro di un delicato snodo tra informa-
zione, cittadini e istituzioni.

I cittadini hanno diritto di essere informati; i giornalisti devono racco-
gliere informazioni e divulgarle correttamente, rispettando i diritti dei cittadini
e non ostacolando Dattivita delle istituzioni.

Questo ¢ il quadro di riferimento, costruito con la solidita di sentenze
della Corte costituzionale, della Suprema Corte di Cassazione e della Corte
europea dei diritti dell’'uomo.

Per informare, il giornalista ha diritto di informarsi. Altrimenti non puo
svolgere la sua attivita professionale. E per informarsi non deve scontrarsi con
ostacoli arbitrariamente costruiti. La Corte europea dei diritti dell’'uvomo, con
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due sentenze importanti nel 2007 e nel 2008 dopo aver ribadito le garanzie
che devono essere accordate alla stampa per esercitare la sua essenziale funzio-
ne per la societa democratica, ha stabilito che “quando ¢ in gioco la stampa, il
potere discrezionale nazionale di porre qualche restrizione per esigenze sociali
imperative si scontra con I'interesse di una societa democratica ad assicurare e
mantenere la liberta di stampa”.

Mettere i bavagli ai giornalisti ¢ un abuso contro la Costituzione e un
errore gravissimo.

Potrebbe una democrazia fare a meno della cronaca giudiziaria? Dove
finirebbe la sacrosanta pubblicita del processo? Quante indagini finirebbero
nel cassetto di arbitrarie archiviazioni se 'opinione pubblica non ne fosse pun-
tualmente e correttamente informata?

La cronaca giudiziaria & un servizio pubblico, non un’espressione di
voyerismo e di gossip.

Lopinione pubblica, tramite 'informazione che riceve dalla libera stam-
pa, deve poter sapere chi e per quale motivo abbia eventualmente agito contro
le leggi, deve poter controllare la reazione dello Stato, la correttezza dell’eser-
cizio della funzione giudiziaria e dell’amministrazione della giustizia. Non ¢’
nessun abuso in tutto questo. E nessuno ha mai dimostrato che, quando que-
sto diritto di informare viene correttamente esercitato, secondo le norme
vigenti, ci possono essere problemi per le indagini preliminari e i processi.
Nessun processo ¢ saltato, € stato inficiato o ha subito ritardi per colpa della
cronaca giudiziaria.

Il segreto processuale ¢ adeguatamente tutelato se riguarda gli atti d’in-
dagine compiuti dal pubblico ministero e dalla polizia giudiziaria; non c’¢
bisogno che si sottopongano al segreto anche le “attivita” d’indagine. E cosa
sono le attivita di indagine? Si tratta di una categoria di azioni talmente ampia
ed elastica che finisce per coprire tutto. Se tutte le attivita di indagine saran-
no coperte dal segreto, un velo di oscurita calera sulla cronaca giudiziaria e
I'unico effetto sara il silenzio stampa.

E se questo accadra la giustizia italiana non funzionera meglio, ma sara
sottratta alla “visibilita” per 'opinione pubblica, con la conseguenza che la
democrazia sara pit debole e i processi, fin dalle prime fasi, saranno meno
pubblici. La Costituzione non vuole questo. Il ministro Alfano e i suoi consi-
glieri riflettano attentamente su queste considerazioni e non le bollino come
rivendicazioni corporative di una categoria di privilegiati che si mettono di
traverso all’attivita dei giudici. I giornalisti vogliono solo poter continuare a
svolgere il loro lavoro, il che sembra piuttosto improbabile se I'impianto del
ddl governativo non sara cambiato.

A riprova di questa impostazione sbagliata c¢’¢ poi il tema del divieto di
divulgare gli atti di indagine non piu segreti. L'attuale norma dell’art.114
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secondo comma del codice di procedura penale ne vieta la pubblicazione
anche parziale, ma non ne vieta I'informazione per riassunto o comunque la
divulgazione del contenuto. Il ddl governativo vieta drasticamente la pubbli-
cazione anche parziale o del riassunto o del relativo contenuto di atti di inda-
gine preliminare nonché di quanto acquisito al fascicolo del pubblico ministe-
ro o del difensore, anche se non sussiste pit il segreto. Tale divieto vale fino
alla conclusione delle indagini preliminari, ovvero fino al termine dell’'udienza
preliminare.

In questo modo ai cittadini verrebbe impedito di conoscere tutto cid che
rientra in un’indagine fino alla fine dell’'udienza preliminare. E questa sarebbe
una giustizia piu trasparente, una democrazia piu forte?

Di forte qui c’¢ solo una volonta repressiva che mal si concilia con la cul-
tura liberaldemocratica cui si richiamano i pit avveduti esponenti del governo
e della maggioranza. Infatti, il ddl Alfano completa la sua fisionomia con un
inasprimento delle sanzioni e con un’amplificazione smisurata del tintinnio di
manette che esprimono un intento intimidatorio e non certo riformista.

E’ davvero raccapricciante immaginare lo scenario che deriverebbe se
queste norme fossero approvate. Assisteremmo alla fine della cronaca giudi-
ziaria.

E che dire poi delle norme in materia di interventi disciplinari
dell’Ordine dei giornalisti? Qui si abbassa, inaspettatamente ed erroneamente
la soglia disciplinare perché il pubblico ministero dovrebbe informare
I’Ordine dei giornalisti soltanto in occasione di ogni iscrizione nel registro
degli indagati per fatti costituenti reato di violazione del divieto di pubblica-
zione e non - come gia oggi € previsto - in occasione di ogni violazione. Tra
Ialtro, i trenta giorni previsti perché I'organismo disciplinare possa adottare le
sanzioni sono palesemente pochi e non tengono conto dei diritti di difesa dei
giornalisti oggetto del procedimento. Inoltre, il ddl Alfano si ingerisce nel-
I'autonomia dell’Ordine, prevedendo una sanzione disciplinare massima di
tre mesi di sospensione mentre le norme speciali interne all’Ordine contem-
plano vari tipi di sanzioni fino alla radiazione.

In conclusione, se il ddl Alfano vuol essere una vera riforma deve essere
radicalmente modificato. Se vuol riscrivere le regole cui si devono attenere i
magistrati per la raccolta e I'uso delle intercettazioni lo faccia ma senza limita-
re i diritti dei giornalisti ad informarsi e dei cittadini ad essere informati. Se si
vuol tutelare meglio la privacy dei cittadini si eviti di inserire negli atti non pit
coperti da segreti quelle intercettazioni che riguardano la sfera privata di citta-
dini e che nulla hanno a che vedere con le ipotesi di reato. Eppoi si smetta di
intimidire la stampa con le manette. Il governo e le forze politiche diano una
prova di maturita democratica. E ricordino che la classe politica che colpisce
la liberta dell'informazione indebolisce la democrazia e delegittima se stessa.
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BRUNO DEL VECCHIO

Avvocato - Consulente legale della Fnsi

LA PRIVACY: TRA DIRITTO E MITO
RESTRINGE LIBERTA D’INFORMAZIONE

entre scrivo queste brevi note, Tutela della riservatezza

la vicenda “ddl Alfano” ¢ in

pieno divenire. E di questi abusata per emanare norme
giorni la notizia della presentazione di che non hanno alcuna
alcuni emendamenti all’originario dise- giustiﬁcazione p/aUSibi/e

gno di legge: utilizzo delle intercettazio-

ni per reati puniti con pene superiori a

cinque anni ma con I'esclusione, comunque, di alcuni reati finanziari; tempo delle
intercettazione notevolmente ridotto (non pit di due mesi); tetto di spesa per i
pubblici ministeri (se finiscono i soldi, niente piu intercettazioni); possibilita di
intercettare solo se sussistono gravi indizi di colpevolezza.

Leggo su La Repubblica.it del 29 gennaio 2009: “Felice il Guardasigilli
Alfano: ‘Siamo passati da un vecchio sistema di intercettazioni ad libitum a
paletti stringenti che in futuro impediranno abusi e garantiranno la privacy”

La privacy, ecco la giustificazione. Per ogni riforma (grande o piccola che
sia), c’é sempre la necessita di trovare una ragione “morale”, un motivo che la
rende urgente ed improcrastinabile.

La tutela della przvacy ¢ indubbiamente giusta, arrivata fino troppo tardi nel
nostro Paese. E’ I'espressione antropologica e liberale di una civilta dove 'uomo,
posto al “centro”, & sempre protetto dalle intrusioni altrui, oggi sempre pit facili
anche per le possibilita tecnologiche raggiunte.

E’ giusto quindi creare, come ¢